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Einfihrung

Energie gehort zu dem lebenswichtigen Grundstatitmur fur die Industrie, Verkehr und
Dienstleistungssektor, sondern auch fur privatedtalie und somit fir jeden einzelnen von
uns. Somit ist die Energieversorgungssicherheit zeintrales Thema fur die Europaische
Union, ,weil eine sichere und bezahlbare Energismegyung eine wesentliche Voraussetzung
fur Wirtschaftsentwicklung, Wohlstand und damit laugrieden ist* Deswegen ist nicht
verwunderlich, dass die Diskussion Uber die akéuEhergiepolitik eine weite Verbreitung in
den Medien und in der 6ffentlichen Wahrnehmung fabdr Grund fir diese anhaltende
Debatte ist zum einen die Haufung der extremen &f@tinomene und die Prognosen des
Klimarates der Vereinten Nationen uber die kiinfkdienaentwicklung. Zum anderen spielen
auch die Gas- und Olpreiserhohungen sowie die ldaffalle und Engpasse in Folge von
Gaskonflikten zwischen Russland und einigen Trkirsiern eine wichtige Rolfe.

Aus diesen Grinden st die Europaische Union bemiukiie kinftige
Energieversorgungssicherheit der Mitgliedslandetudeh zu verbessern, dass sie einerseits
die Bezugsquellen und Transitrouten diversifizieAndererseits mochte sie die
Diversifizierung des Energiemixes durch den Auskier erneuerbaren Energiequellen
vorantreiben, um ihre Importabhangigkeit von unsien Energielieferanten zu verringern.

In beiden Fallen kdnnte Georgien fur die EU einechtige Rolle spielen. Die
Energiepolitik kdnnte daher zu einem treibendenadvidiir die europaische Integration des
Landes werden.

Von dieser Grundiberlegung ausgehend werden foigdrel Fragen im Mittelpunkt der
Arbeit stehen:

Wie konnte die EU ihre Energieversorgungssicheiigiftig gewahrleisten?

Welche Rolle kann dabei Georgien spielen?

Warum kénnte die Energiepolitik eine inhaltlichesiafiir die europaische Integration der
Republik Georgien werden?

Ableitend aus dieser Fragestellung werde ich digzgaArbeit in drei groRe Einheiten
einteilen. Zunachst werden die Schwierigkeiten azl®) auf die Energiepolitik der EU im
Bereich der fossilen Energietrager erlautert. lesdm Zusammenhang wird vor allem die
Energieimportabhéangigkeit von Russland als probtestia eingestuft. Dies ergibt sich vor
allem daraus, dass Moskau seine Energieressourdetzier Zeit oft zu politischen Zwecken
instrumentalisiert. In Diesem Zusammenhang werderh alie so genannten Gaskriege des
Kremls sowie die russische Pipelinepolitik thematis Als hinderlich fir die europaische
Energieversorgungssicherheit wird ebenfalls diesd@te angesehen, dass die EU-Staaten
keine gemeinsame européaische Energiepolitik gegarddm Kreml verfolgen kénnen.

Im nachsten Schritt werden die Bemuhungen der BHeubbktet, die Importabhangigkeit
von russischen fossilen Energietragern zu verrimgeDabei wird vor allem die
Diversifizierung der Bezugsquellen und Transitroutiee wichtigste Rolle spielen. In diesem
Zusammenhang sind vor allem die Energieressougem@m kaspischen Becken und der so
genannte sudliche Energiekorridor von einer immengedeutung. Georgien als das
wichtigste Transitland spielt dabei eine Schllsdlelr AnschlieRend werden geopolitische
Implikationen fur Georgien im Spannungsfeld dersish-européischen Energiekonflikte
sowie der russische-amerikanischen geopolitischege@satze naher analysiert. Im Rahmen
dieser Analyse wird der Kaukasuskonflikt vom AugR808 eine zentrale Rolle spielen. Im
nachsten Schritt wird die georgische Perspektivé @ie europaische Energiepolitik
dargestellt. Wir werden sehen, dass die Integratiowestliche Strukturen, wie die NATO

! Notzold, Antje, 2011 S. 214
2Vgl. Geden, Oliver; Fischer, Severin; 2008: S. 13
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oder die EU, das wichtigste sicherheitspolitiscied des Landes darstellt. Dabei versucht die
georgische Regierung, die wichtige geopolitischegd.als ein strategisch bedeutendes
Energietransitland zum treibenden Motor der Integnazu machen.

Schlie8lich wird die Kooperation zwischen der EU durGeorgien nach dem
Kaukasuskonflikt bewertet. Dabei wird eine Vielzaéh den europaischen Aktivitaten
sichtbar, welche auf eine starkere Integrationlédesles in die EU abzielen.

In der dritten und somit letzten thematischen Einder Masterarbeit wird einerseits die
Energiepolitik der Europaischen Union im erneueghaEnergiegebiet ndher betrachtet und
andererseits wird die mdgliche Kooperation zwiscden EU und Georgien im Bereich der
regenerativen Energien analysiert. Dabei wird dies®érkraft aufgrund ihres hohen
wirtschaftlichen Potentials in Georgien als sehelwersprechend fur eine erfolgreiche
Zusammenarbeit eingestuft.

Das Ende der Arbeit bildet die zusammenfassendéusstietrachtung. Der Autor der
vorliegenden Arbeit vertritt im Rahmen der Schlwdsdichtung die Ansicht, dass die
Energiepolitik die europdaische Integration der R#juGeorgien vorantreiben kann, da die
Kooperation in diesem Bereich fUr beide Seiten tgeh wirtschaftliche und politische
Vorteile verbirgt.

In Bezug auf den Forschungsstand lasst sich sagess,die Fachliteratur, die sich priméar
mit der aktuellen energiepolitischen Situation ohien der EU und Georgien befasst, eine
Raritat darstellt. Eine solche Ausnahme bildetAtieeit von German mit dem Titel Pipeline
politics: Georgia and energy security. Allerdingshlndelt Germans Arbeit nicht die
Zusammenarbeit im Bereich der Wasserkraftenergies DVeiteren gibt es einige
wissenschaftliche Aufsétze sowie Stiftungsberictiie,den einen oder anderen Aspekt dieser
energiepolitischen Kooperation beleuchten. Besandiervorzuheben sind dabei vor allem
die Aufsatze von Umbach, Meister oder Gumpel. B gber auch einige Autoren wie z.B.
Tsereteli, Muller oder Becher, welche die georgisdherspektive dieser Kooperation
besonders treffend zum Ausdruck bringen.

1 Fossile Energiequellen
1.1 Die Energiepolitik der EU im Bereich der fos$en Energietrager

Bekanntlich gehort die EU international zu dem wigten Vorreiter auf dem Gebiet der
regenerativen Energiequellen. Dabei ist zwar died€&tung der erneuerbaren Energien
langfristig ein Schritt in die richtige Richtungbex gleichzeitig darf man sich nicht der
Erkenntnis verschliel3en, dass kurz- und mittelfrisine vollige Unabhangigkeit von Erddl,
Gas und Kohle nicht realistisch sein kann. Dahditeso die EU-Mitgliedsl&ander darum
bemiht sein, kinftig die Energieversorgung durchsife Energiequellen effizienter zu
gestalten; denn aufgrund der steigenden Energiélagehund dem damit einhergehenden
rapiden Anstieg der Energiepreise wird die Enemgigergung der eigenen Bevdlkerung und
der Industrie zu den wirtschaftlich vertretbareeigen immer schwieriger. Dabei wird nach
den neuesten Schatzungen der Internationalen Eagentur im Jahr 2030 der Importbedarf
an Erdol deutlich ansteigen und bei 87 bis 93 érbtiegen. Der Importbedarf an Erdgas
wird 2030 zwischen 77 und 84 Prozent lieeBie Exportmenge wird also deutlich
zunehmen. Deswegen muss sich die EU bereits jemxt eine nachhaltige
Energieversorgungssicherheit kimmern.

Die Wichtigkeit der Energieversorgungssicherheitewstreicht auch die Europaische
Kommission, indem sie die Energiepolitik zu einenchtigen Faktor des europdaischen

% Vvgl. Geden, Oliver; Fischer, Severin; 2008: S. d@yie Heusgen, Christoph 2008: S. 49
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auRRen- und sicherheitspolitischen Bereichs erkiBiese enge Verflechtung der Energie- und
Sicherheitspolitik ist besonders durch die verardereltpolitische Lage erklarbar. So kann
man heutzutage nicht mehr von einem rein markipolien Ansatz her den weltweiten
Energiemarkt analysieren. Immer starker wird diekiorenz um Energieressourcen, und mit
zunehmender Bedeutung der Energieressourcen wict die Machtstellung derjenigen
Lander steigen, die eben Uber diese Ressourcetigeerf Gegenwartig sind Reserven der
fossilen Energietrdger nur noch in wenigen Landerhanden, denen die demokratischen
Werte meistens fremd sind. Dabei nutzen sie Eneggeven als Machtwahrung, um ihre
machtpolitischen Interessen wirkungsvoll zu veemét Deswegen schreibt der ehemalige
Staatssekretar des auswertigen Amtes Tiemann pmhss@thon heute kdnnen wir
beobachten, dass die Macht derjenigen, die Enesgeurcen haben, zunimmt. Und einige
dieser Staaten werden bereit sein, diese Machttegitsah einzusetzefl.“ D.h.
energieexportierende Lander kdnnen ihre Ressowlse®ruckmittel fir politische Zwecke
missbrauchen. Dafiir spricht auch die Tatsache, diassder funf groRen Olexporteure der
Welt, Russland, Venezuela und Iran, inlandischeeth@hmen, die im Bereich der Ol- du
Gasforderung tatig waren, unter staatliche Kotdrglestellt haben. Gleichzeitig wurden
internationale Investoren aus dem Lande verwiés@nf der anderen Seite machen sich
energieimportierende L&nder im Falle einer Impdréadgigkeit politisch erpressbar.
Deswegen sagt die Kommission zu Recht: ,Die Diverisrung der Brennstoffe,
Bezugsquellen und Transitstrecken ist fiir die Eth&iheit von entscheidender Bedeutuhg.*
Deshalb tragt die Energieversorgungssicherheit El@opéaischen Union malgeblich zur
aulBen- und sicherheitspolitischen Stabilitat der Bhbki. Somit gehoéren die
EnergieauRenpolitik sowie AulRen- und Sicherheitspaer Union untrennbar zusammen.

1.2.1 EU-EnergieaulRenpolitik und Russland

In Bezug auf die Europaische Union spielt vor aldisEnergieimportabhéngigkeit als ein
grof3er Risikofaktor fir ihre Sicherheitspolitik eizentrale Rolle. So ist die EU aufgrund der
geringeren eigenen Reservebasis auf die Energieiempas dem Ausland angewiesen. Die
EU-Staaten decken ihren Energiebedarf zu 51 Prdieet die auslandischen Importe und
sind somit die weltgroRten Nettoimporteure von et Die unten stehende Grafik
verdeutlicht diese Importabhéngigkeit an fossilearBistoffen eindrucksvoll:

* Vgl. Europaische Kommission (2010, S. 21)
®Vgl. Heusgen, Christoph 2008: S. 50

® Tiemann, Heinrich, 2010: S. 145

"vgl. Mller, Friedmann; 2008: S. 131

8 Europaische Kommission (2010, S. 21)
°vgl. Nétzold, Antje, 2011 S. 194
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B Energieimporte der EU-27* nach Ursprungsland - Rohdl

g 8. T
Anteile in Prozent, Importe in Mio. Tonnen Rohodleinheiten (t ROE), 2010 L Ei
/\ Intra-EL): 6,6 % | &=

*einschlieBlich Intra-EU-Importe { sonstige: 10,4 %
Angola: 1,5 %
Z
/ Irak: 3,0 %

Aserbaidschan: 3,9 %

Nigeria: 3,9 % TOP 10: 83.0 %

Anteil an den gesamten

/ . Energie-Importen: 39,2 %
Kasachstan: 5,2 % .,
l Rohil-Import: 565,6 Mio. t ROE

Norwegen: 12.9 % J

Quelle: Bundeszentrale fiir Politische Bildufig.

Dabei ist insbesondere ein zu hoher Importbedarffamsilen Energietragern einiger
Mitgliedsstaaten in Ost- und Mitteleuropa von Rasdl zu erwahnelt. So importierte die
europaische Union im Jahr 2005 insgesamt 86 ProdestErddls aus den Drittstaaten.
Russland war dabei mit 29 Prozent der bedeuteritisti@lieferant. Wie wir aus der obigen
Tabelle entnehmen kdénnen, wuchs der Importanteiraiél aus Russland in funf Jahren um
weitere drei Prozentpunkte und betrug 2010 32 Ptoze

Die Importabhéngigkeit der EU von Russland ist imidasbereich sogar noch starker
ausgepragt. 42 Prozent der Gaslieferungen stammerRassland. Somit ist der dstliche
Nachbar das mit Abstand groRte ErdgasgeberlandJden’? Die europaische Union ist
zudem der weltweit gro3te Gasimporteur. Dabei vz#iinftig die Gasimportabhéngigkeit
von Russland weiter steigen. Schatzungen zufoligg sich der Gasimportbedarf Europas
bis 2030 gegeniiber 2004 mehr als verdoppetia die europdische Gasproduktion in der
Nordsee stetig abnehmen und gleichzeitig der Gésatatf hoch bleiben wirtf. Zur
Steigerung der Gasimporte tragt auch die positiesoRanz dartber bei, dass Erdgas im
Vergleich zu Erdél eine ,saubere* Energiequelledi weniger Emissionen verursatht.

Bemerkenswert ist, dass in einigen EU-Landern vesgielsweise in Deutschland der
Gasimportbedarf kinftig Gberdurchschnittlich steigeird. Dazu werden insbesondere der

10 http://www.bpb.de/nachschlagen/zahlen-und-faktewfeal1 35830/themengrafik-energieimporte-der-ep-27

Abgerufen am 29.10.12 um 14:30
"vgl. Frenz, Walter; Kane, Anna-Miriam; 2010: S546
2ygl. Nétzold, Antje; 2011 S. 256
13vgl. Umbach; Frank; 2008: S. 26
vgl. Geden, Oliver; Fischer, Severin; 2008: S. 16
15 vgl. Westphal, Kirsten; 2006: S. 49
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Ausstieg aus der Kernenergie sowie der Verzichtdeumf Bau von neuen Kohlekraftwerken
beitragent®

Aufgrund dieser allzu gro3en ImportabhangigkeitBaannstoffen der EU von Russland,
die in der Zukunft noch weiter steigen wird, gilie dEnergieversorgungssicherheit und
insbesondere die Gasversorgungssicherheit als @iokillesferse der europaischen
Energiepolitik}” da Russland diese Abhangigkeit fiir eigene poligsZwecke missbrauchen
konnte. Diese Bedenken sind dabei durchaus ernselmen; denn die russische Fuhrung
und allen voran Vladimir Putin sehen in den riesigmergieressourcen des Landes nicht nur
kommerzielle Vorteile, sondern auch ein geopolitesc Potential der russischen Aufen- und
Sicherheitspolitik. Es wird zunehmend offensicliticdass der Kreml durch seine
Energieau3enpolitik die Mitgliedsstaaten der Euisggien Union in eine immer starkere
Importabhangigkeit bringen mochte. Dabei verfolgbdidau mehrere Strategien, welche im
weiteren Verlauf der Arbeit naher analysiert werden

1.2.2 Energiepolitik als ein zentraler Faktor dessischen geopolitischen Strategie

Zwar war Russland seit den 80-er Jahren ein zwsdér Lieferant der fossilen
Energietrager, aber seine Energieexportpolitik wmdallem seine Pipelinepolitik haben nicht
nur eine wirtschaftliche Bedeutung flr die russesétegierung, sondern sie spielen auch in
geopolitischer Hinsicht in Bezug auf die russisgli@en- und Sicherheitspolitik eine zentrale
Rolle!® Das groRRe geopolitische Potential und den strsthgh Wert des riesigen Erdél- und
Gasvorkommens in Bezug auf die Energieexportpolit##t Putin schon lange vor seiner
Prasidentschaft erkannt und darauf sogar in s@issertation 1997 explizit hingewies&h:

.The thesis saw natural resources, or the ‘strategector’ not only as a key to
economic renaissance but also or even primarily ams instrument of Russia’s
geopolitical reascendance as a future superpoweniergy*°

So hat Putin direkt nach seinem Machtantritt mitmdeAufbau des russischen
.Energiesuperimperiums® begonnen. Als Erstes hat die¢ Renationalisierung der
Energiewirtschaft eingeleitet. Dabei hat er dastbBthe Unternehmen Gazprom zu dem
wichtigsten Instrument seiner neuen Energiepolgémacht. Diejenigen Oligarchen, die
Putins Energiepolitik im Wege standen, wurden Jgtfoder verhaftet. Ein Paradebeispiel ist
die Verhaftung des Energiemoguls Chodorkowski, @estinternehmen Yukos in der
russischen Erddl- und Gaswirtschaft machtig mitimist' Des Weiteren mussten BP und
Shell unter dem massiven staatlichen Druck ihre riletsanteile von einigen wichtigen
Gasfeldern an Gazprom abgel3én.

Putin hat den Umstieg auf eine staatlich orgarisiétnergiewirtschaft und staatlich
gelenkte Pipelinepolitik zu seiner persénlichengalfe erklart und dies 6ffentlich verkiindet:

»We intend to retain state control over the gasgiipe system and over Gazprom...the
European Commission should not have any illusibnghe gas sector, they will have
to deal with a state®?

16v/gl. Umbach, Frank; 2008: S. 27
vgl. ebd. S. 25

8\v/gl. Umbach, Frank; 2008: S. 28
9vgl. Helén, Henry; 2010: S. 19
?ebd. S. 19

ZLyvgl. Gétz, Roland; 2008: S. 122
?2\/gl. Heusgen, Christoph 2008: S. 51
% Helén, Henry; 2010: S. 12
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In Folge dessen wurde die Energie- und Pipelingjpatunehmend unter staatliche
Kontrolle gestellt.

In einem nachsten Schritt hat Putin Energieresgourewecks der politischen
Einflussnahme in den ehemaligen sowjetischen StamteOsteuropa und im Kaukasus
eingesetzt. Durch die rapide Preiserh6hung von diteigern und Lieferstopps hat die
russische Fuhrung versucht, ihre nationalen Interesn diesen Regionen durchzusetzen;
denn in Putins Augen gehéren diese Lander zurstissh Einflussspharé.

»The most frequently and clearly articulated Russfareign policy interest has been
the consolidation of a sphere of influence in ¢oentry’s ‘near abroad’, among the
former countries of the USSR in the Caucasus, r@lefisia, as well as in Eastern
Europe.”™>

Einige Studien belegen, dass es zwischen 1992 (08 hsgesamt vierzig politisch
motivierte Auseinandersetzungen im Energieberewischen diesen Landern und Russland
gab?® Besonders markante Beispiele waren die so genanpBskriege* zwischen Gazprom
und osteuropaischen Staaten. Diese massiven Ktnflilerden im weiteren Verlauf der
Arbeit nadher unter die Lupe genommen werden.

Kreml hat allerdings seine Energieressourcen nichitals ,Peitsche”, sondern auch als
»Zuckerbrot® verwendet. Wie sehr dabei die russestiwirtschaftichen und politischen
Interessen miteinander verbunden sind, zeigte dashrussisch-ukrainische Abkommen vom
April 2010. Darin verpflichtete sich der Kreml Ewmlgy um 30 Prozent gunstiger an die
Ukraine zu liefern. Im Gegenzug sollte die ukrashis Fihrung von einer kinftigen Nato-
Mitgliedschaft absehen und eine pro-russische AuBad Sicherheitspolitik betreiben. Des
Weiteren sollte Kiew den Vertrag Uber das Stagiamgsrecht der russischen Flotte in der
ukrainischen Hafenstadt Sevastopol um weitere fiolfwanzig Jahre verlangeth.

An diesen Beispielen sehen wir, dass Russland &giasgietrager zu politischen Zwecken
instrumentalisiert hat. ,Energiepolitische Abhangg von Russland bedeutet daher auch
politische Erpressbarkeit®

1.2.3 Russlands Pipelinepolitik der Einkreisung

Mit seinen Anstrengungen, die ehemaligen Sowjetien in seine Einflusssphéare
wieder einzugliedern, verfolgt Moskau allerdingsitvegchende Ziele in Bezug auf die
geopolitische Strategie seiner EnergieaulienpolBik.hat das russische Staatsunternehmen
Gazprom in ehemaligen zentralasiatischen Sowjeldéqgn und im osteuropaischen Raum
die Raffinerien, Pipelines und energiewirtschafiitic Unternehmen aufgekadtt. Diese
Vorgehensweise diente vor allem in Zentralasien d&ablierung Russlands als
monopolistischen Exporteur von Erdgas in die EWatia ,...Russia has managed to
maintain its quasi-monopoly as the major energybep(and transit country) to the eu in the
East.®® So sind gegenwartig alle zentralasiatischen Staaté die Pipelines von Gazprom
angewiesen, wenn sie ihr Erdgas in den europaisdlaekt exportieren mochtett.

Die russische Fuhrung versucht, durch seine Pigedilitik die Diversifikations-

24\/gl. Smith, C. Keith; 2008: S. 1

% Helén, Henry; 2010: S. 17

% vgl. Smith, C. Keith; 2008: S. 1 sowie S. 5
27\vgl. Umbach, Frank; 2011: S. 383

28 Gumpel, Werner; 2007: S. 307

2vgl. Umbach. Frank; 2011: S. 381

%0 Westphal, Kirsten; 2006: S. 55

3L vgl. Heinrich, Andreas; 2008: S. 1544
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anstrengungen der Europaischen Staaten auch inafkd&ed oder im Persischen Golf zu
unterbinden, indem sie in diesen Regionen die Anguingen unternimmt, ,die Kontrolle
oder zumindest ein Mitspracherecht bei den Ol- imsbesondere Gasexporten nach Europa
zu erlangen® Zu diesem Zweck ist Russland bemiiht, strategi&thkaufe, Offerten oder
Beteiligungen im nordafrikanischen Energiesektotatigen®

Im Falle der Diversifikationsversuche der EU im gigchen Golf verfolgt Moskau eine
Strategie des ,Teile und herrsche”. Die russiscbétil ist bemiht, den diplomatischen
Konflikt zwischen Teheran und den westlichen Demtkstaaten offen zu halten; denn ,eine
Lésung wirde eine enge energiepolitische Zusamrheiarwischen der EU und dem Iran
eroffnen, die eine Diversifizierung vor allem vorrdgasimporten der EU ermoglichen
wirde.®* Gleichzeitig versucht Russland, ,durch Investiénrdie Kontrolle oder zumindest
ein Mitspracherecht Uber die zukinftigen Energied insbesondere Gasexporte Teherans zu
erhalten.®®

Schlie8lich sind auch Nord-Stream und das russidelpelineprojekt South-Stream
erwahnenswert, die ebenfalls zu dem Ausbau der Pphletellung Russlands im
Erdgasexport beitragen.

Bilanzierend lasst sich sagen, dass Moskau UberSteastsunternehmen Gazprom eine
aggressive Pipelinepolitik  betreibt, die darauf gmigkhtet ist, Russland zum
Gasmonopolversorger der EU-Staaten zu machen.

1.2.4 Divide et impera

Wie wir bereits oben festgestellt haben, geratenropgische und russische
energiepolitische Interessen in Konflikt. Russlameimiiht sich als Monopolversorger zu
etablieren und somit die européische Union in dimergieabhangigkeit insbesondere in
Bezug auf Erdgaslieferungen zu bringen, um dadwidschaftliche und politische Vorteile
zu erzielen und um seine vergangene Grol3machtsgeMiederzuerlangen. Die Union
versucht wiederum, ihre Energiebezugsquellen zardlifizieren, um sich aus der russischen
Energieimportabhéngigkeit zu befreien, und gleidigzentchte sie fossile Energietrager aus
dem kaspischen Becken unter Umgehung Russlandsiggmbeziehen. Dementsprechend
sind Moskau die Diversifikationsbemuhungen derditDorn im Auge.

Die russische Fuhrung hat allerdings erkannt, des®uropaische Union im Bereich der
Energieversorgungssicherheit noch nicht mit einmi@e spricht, was in den Augen des
Kremls ein Zeichen der strukturellen Schwéache der i&. Deswegen ist die russische
Fiihrung bemiht, dies fiir eigene Zwecke auszundfzébebei versucht Moskau, die
europaischen Diversifizierungsversuche dadurchozpetieren, dass es den einzelnen EU-
Landern eine bevorzugte Partnerschaft anbietetdigse Lander von einer gemeinsamen
europaischen Energiepolitik abzubringen. In diesefuisammenhang ist besonders
bemerkenswert, dass Schréders Sonderweg in degiEpelitik Deutschlands dazu fuhrte,
dass Berlin eine engere Bindung an Russland algyefieferanten wéhlte und dadurch eine
gemeinsame EU-Politik gegeniiber dem Kreml verhtedeDies versetzte Russland
wiederum in die Lage, die EU-Lander gegeneinandszuaspielen, wodurch es wiederum
seine Monopolpolitik ungehindert weiter betreibemikte.37

Neben Deutschland sind vor allem Russlands bileté&fartrage mit Frankreich und Italien
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zu nennen, die ebenfalls die vom Kreml betriebemdtil des ,Teile und herrsche*
beglnstigt haben. Aufgrund der vorteilhaften bralen Liefervertrage mit Russland haben
diese drei groRen EU-Lander die europdische Enamgergungspolitik in Bezug auf die
Diversifikation der Energiequellen in Gefahr gelnta88 Smith hebt dabei die negativen
Konsequenzen der deutsch-russischen Zusammenarti®gzug auf Nord-Stream Pipeline
und den mdglichen Bau von South-Stream hervor. Remnvirden beide Unternehmen die
EU-Staaten mehr von Moskau abhéngig machen undt d@rAul3en- und Sicherheitspolitik
der EU gefahrden:

“The EU’s support for the Nord Stream pipeline beén Russian and Germany, and
its ready acceptance of EU member state collabonatd construct the South Stream
pipeline, both of which endanger the EU’s policyeokrgy diversification, will only
add to Russian influence over Europe’s key ecormitite

Die nationalen Alleingange Italiens oder Deutsotka in Bezug auf die russische
Gazprom hangt damit zusammen, dass bis heute fk@iktionierender europaweiter
Energiebinnenmarkt existielt. Fir eine gemeinsame europaische EnergieauRehpisiti
also ein gesamteuropéisches Energiebinnenmarktdingidar. Solange das aber nicht
geschehen ist, werden die bilateralen Vertrage cheis den einzelnen EU-Staaten und
Drittlandern wie Russland ein Hindernis flr einangensame européische Energieaul3en-
politik bleiben?*

Ein weiteres Hindernis fir den Aufbau einer gemamen europaischen Energiepolitik
besteht darin, dass die Mitgliedslander einen dimheunterschiedlichen Energiemix
aufweisen. Wahrend in Frankreich der Fokus auf Atoengie liegt, pragen Kohlekraftwerke
die polnische Energieversorgung. Schliel3lich spieie Deutschland die regenerativen
Energien und Erdgas eine wichtigere Rolle als heaen EU-Landerf? Hinzu kommt noch,
dass im Falle der Energieimporte die BezugsqueienLand zu Land unterschiedlich sind.
Wahrend ost- und mitteleuropaische EU-Lander zbi80100 Prozent mit dem russischen
Erdgas beliefert werden, beziehen Portugal und iSpahren Erdgasbedarf hauptsachlich aus
Algerien®

Deswegen versuchen die EU-Lander eben die Eneldikpou betreiben, die ihren
jeweiligen Energiemix und ihre Bezugsquellen besosidberiicksichtigt. Genau darin liegen
die Ursachen der unterschiedlichen nationalen ésgan der jeweiligen Mitgliedslander, die
hinderlich fur eine supranationale europaische gepolitik sind. Der ausgewiesene Experte
fur internationale Energieproblematik Frank Umbaatist zu Recht auf dieses Problem hin
und schreibt: ,Solange einzelne EU-Mitgliedsstaateoh immer auf Sonderbeziehungen mit
Moskau spekulieren, unterminieren sie die Ansatmeeregemeinsamen Energie- und
EnergieauRenpolitik™

Auch an dieser Stelle sehen wir die Nachteile ddeijen Kompetenz im Bereich der
europaischen Energiepolitik. Darauf weist auch Heléin: ,because the European
Commission has no formal legitimacy over their ggepolicies, member states pursue
energy policies that best serve their nationarésis.*®

Bilanzierend lasst sich Folgendes sagen: Da diepdische Kommission bei der
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Entscheidungsfindung in diesem Politikbereich aafMitgliedsstaaten angewiesen ist, ist es
nur schwer maoglich, eine gemeinsame europaischegepelitik zu verfolgen; denn die
groReren EU-Staaten gehen bilaterale Vertrage eritrassischen Foderation ein, um ihre
nationalen Interessen zu sichern, anstatt einefrlaiige gesamteuropéaische Energie-
versorgungssicherheit im Blick zu behalten.

1.2.5 Die Gaskriege des Kremis

Eine weitere Strategie Moskaus, besteht darin, neseDl- und Gasexporte als
machtpolitische Instrumente besonders gern in damdérn einzusetzen, die auf russischen
Gas- und Erdélimport fast vollstandig angewiesemd.siZu diesen Landern zéhlten und
zahlen zum Teil auch noch heute einige Lander desaligen Ostblocks und die friiheren
Sowijetrepubliken in Osteuropa und im Kaukasus.

Dass Russland durchaus willens und in der Lage ssine Energieressourcen zu
machtpolitischen Zwecken zu instrumentalisierent, i@ so genannte ,Gaskriese* vom
Januar 2006 besonders deutlich gezeigt. Offiziely @s dabei um den Streit zwischen dem
russischen Staatsunternehmen Gazprom und der Bkommdie Erhdhung von Gaspreisen
und um die Konditionen fiir Gastransit. Allerdingarde dieses Vorgehen in den EU-Staaten
mit Recht als eine politisch motivierte Sanktiongge die damals pro-westliche Ukraine
aufgefasst:

»Russia’s course on gas delivery was predominaimbgrpreted by the European
press as a foreign policy tool against the pro-WestUkrainian government that
came to power after the Orange Revolutiofi®..

Dieser Konflikt zeigte den Europaern deutlich ihAbhangigkeit von russischen
Energielieferungen; denn infolge des Streites kanme&ielen EU-Landern zu Lieferausfallen
und Engpassen. Dies haben die EU-Staaten als einsWyaal interpretiert: it also served as
a wake-up call for the EU which was hit by the ghsrtages that Russia initialized®”.*
Diese Lieferengpasse und Russlands Drohungen \afarkiirzungen in Richtung der EU im
Jahr 2006 fuhrten zu einem gravierenden Schwund dedrauens in die kunftige
Verlasslichkeit Russlands.

Am deutlichsten wurde die labile Energieversorglenggs der EU im Erdgasbereich in
einem weiteren Gasstreit zwischen der Ukraine wrdassischen Foderation im Jahre 2009.
Nach Meinung einiger Experten war dieser Gaskonélie grol3te Energiekrise Europas seit
der Olkrise der siebziger Jahre. Insgesamt waren El8Staaten vom russischen
Gaslieferstopp betroffen. Einige von ihnen sollsagar den Gasverbrauch in Schulen und
Krankenh&usern rationierén.

Die Bedenken der Européer gegenuber Putins Eneldiepvurden ebenfalls durch den
Umgang des Kremls mit anderen Landern verstarkindeussland hat die Energiepolitik als
eine Art Waffe zur Durchsetzung der eigenen palite Interessen neben der Ukraine auch
gegen die baltische Staaten, gegen Georgien, Madawnd Weil3russland angewendet.
Deswegen sagt Helén zurecht, dass Moskaus aggrégsigehensweise gegen die Ukraine
keine Ausnahme, sondern eher die Regel war:

.,Moscow made it clear that it did not hesitate teeuthe energy weapon as a punitive

“®\Westphal, Kirsten; 2006: S. 46
“"Ebd. S. 46

“8vgl. Nétzold, Antje, 2011 S. 256
“9vgl. Umbach, Frank; 2009: S. 45



Politische Zusammenarbeit zwischen der EU und Gewiign Bereich der Energié3
und Konfliktregulierung

tool against countries which it considers to behmtits sphere of influence. After the
gas conflict of 2006, this type of Russian behayibas become the norm, rather than
the exception, with the ‘gas weapon’ having beesdus apply political pressure on
the Baltic States, Belarus, Georgia, Moldova, arddihe.“?

Schliel3lich ist es wichtig, darauf hinzuweisen, das Jahre 1994 der so genannte
Energiecharta-Vertrag verabschiedet wurde, derdamittile 53 Lander unterzeichnet haben.
48 von ihnen haben diesen Vertrag ratifiziert. @diandelt es sich um einen verbindlichen
Rechtsakt, der die multilaterale energiepolitisZasammenarbeit auf rechtlicher Basis und
nach marktwirtschaftlichen Prinzipien regéliDer Kreml hat allerdings den Energiecharta-
Vertrag bis heute nicht ratifiziert; denn in Folder Ratifizierung ,kdnnte Russland die
Transitbedingungen fir zentralasiatisches Erdgel Earopa nicht mehr diktieren und wéaren
Lieferunterbrechungen wie im Januar 2006 und 200fgrand der Streitigkeiten mit der
Ukraine tiber den Erdgastransit nicht mehr zul&sig.

Lange Rede kurzer Sinn: Die russische Fuhrungestrébt Russlands verlorengegangene
GroBmachtstellung durch seine Erd6l- und Erdgasuessen wiederherzustellen. Zu diesem
Zweck unternimmt der Kreml Anstrengungen, sichMémopolversorger der EU-Staaten zu
etablieren. Die Europdische Union ist wiederum rebst ihre Energiebezugsquellen zu
diversifizieren, um sich aus der russischen Enangiertabhéngigkeit zu befreien und sich
gleichzeitig Zugang zu den billigeren Energieresarvim Kaspischen Becken unter
Umgehung des Russischen Territoriums zu verschaffen

1.3.1 Diversifizierung der Energiebezugsquelled der Transitrouten

Um die Abhangigkeit vom russischen Gas zu verringbaben die EU-Staaten 2007 im
~Aktionsplan des Européaischen Rates" beschlosseéa, Beziehungen mit den zentral-
asiatischen und kaspischem Landern zu intensiviérgvortlich wird diese Zielsetzung in
dem Strategiepapier folgendermafien formuliert: Intensivierung der Beziehungen der EU
zu Zentralasien und zu den Regionen am Kaspiscineham Schwarzen Meer, um die
Quellen und Routen weiter zu diversifizieren; >%.*

Fast zeitgleich hat die Europdische Kommission ramfg) der negativen Erfahrungen mit
der russischen Energiepolitik einen ,zweiten Ubgéfpngsbericht der Energiestrategie*
vorgelegt, in dem die Energieaul3enpolitik und digeBsifizierung der Energieversorgung
explizit aufgefiihrt wurder® Zwecks der Realisierung dieser Ziele hat die Kossinn kurz
danach in ihrem ,Grinbuch fir sichere, nachhaltige wettbewerbsfahige Energienetze®
mehrere Vorschlage zur besseren europaischen Ewergorgungssicherheit unterbreitet, die
insbesondere in Hinsicht einer starkeren Diveligifing der Energiebezugsquellen eine
wichtige Rolle spielen. Zu diesem Zweck sollte eidmbindung von Erdol- und
Gasressourcen aus dem Kaspischen Raum sowie adsfiila durch die Schaffung der
entsprechenden Energieinfrastruktur vorangetrietenen:®
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1.3.2 Die Zusammenarbeit der EU und der kaspistBader im Bereich der fossilen
Energie

Zwar sind die Lander der kaspischen Region mitnhgeschéatzten 4,7 Milliarden Barrel
Ol und 7,21 Billion Kubikmeter Gas nicht die widgten Energieproduzenten der Welt, da
dies nur vier Prozent der weltweiten Erdél und @&ssrven ausmacht, aber die
Ressourcenmenge ist hoher als in der Nordsee umatk@ine alternative Bezugsquelle sein,
welche den Riickgang der Energieforderung aus detsee ausgleichen konnte.

Gleichzeitig sind die Energieressourcen aus denpigeasen Becken und somit aus
Aserbaidshan sowie aus den zentralasiatischene8talswegen fir die EU wichtig, weil
dort ein erhebliches Wachstumspotential der Enprgauktion vorhanden ist. Das
Wachstumspotential ist deswegen gegeben, weil dgemvartige Energieproduktion im
kaspischen Becken geringer ist als in anderen mprFogluzierenden Regionen, d.h. die
Energieressourcen z.B. in Russland, VenezuelaBdepa werden schneller aufgezehrt, als
dies in der kaspischen Region der Fall sein Wirdber der wichtigste Vorteil fir die EU
liegt naturlich darin, dass sie dadurch ihre Eredygzugsquellen diversifizieren und somit
ihre Energieversorgungssicherheit erhdhen kann.

Von diesen Uberlegungen ausgehend hat die EU ebger fiir aserbaidschanisches Ol-
und Erdgasvorkommen gezeigt und schloss 2006 eimdvendum of Understanding mit
Baku. Diese Ubereinkunft beinhaltet eine stratdmis®artnerschaft im Energiebereith.
Auch Aserbaidschan ist an einer Partnerschafdemt EU-Staaten als den zahlungskraftigen
Abnehmern interessiert. So hat Baku seit den 1990atren seinen Energiemarkt fir
westliche Investoren getffnet und mehrere Vertmggebritischen und US-amerikanischen
Energieunternehmen geschlossen. Die PartnerscliaftemEU hat flur Aserbaidschan aber
auch strategische geopolitische Vorteile; denretehiger Demokratiedefizite ist das Land
eindeutig westorientiert. Die aserbaidschanischénrditg versucht dabei, durch ihre
Partnerschaft mit dem Westen im Energiebereichst@iatliche Selbstbehauptung gegentber
Russland zu sichefi. Gleichzeitig versucht Baku, durch die Diversifizieg von
Transitrouten die einseitige Abh&ngigkeit vom rsssen Pipelinenetz zu reduzietennd
durch den Verkauf von seinem Ol und Gas im eurcpéis Markt hohere Erlése zu erzielen.
Man kann also davon ausgehen, dass die Partnersch&nergiebereich fir beide Seiten
viele Vorteile beinhaltet.

Zwecks der Diversifizierung von Energiequellen egigd sich die EU aber auch in den
zentralasiatischen Landern. Vor allem die Partimaf$cmit Turkmenistan und Kasachstan
spielen dabei eine wichtige Rolle, da diese Laméashe Erdgas- und Erdélvorkommen
besitzen. Zu diesem Zweck wurde im Dezember 20868vEmorandum zwischen der EU
und Kasachstan unterzeichnet, welches den wegtiliElmergieunternehmen den Zugang zu
den zentralasiatischen Erddl- und Gasvorkommernchtigten sollte. Des Weiteren wurde
der Bau von neuen Pipelines durch das Kaspische hEgant, um sie an die Nabucco-
Pipeline anschlieen und um zentralasiatischesl Emad Gas unter Umgehung russischen
Staatsgebiets nach Europa zu liefern zu kofifen.

Auch hier geraten die europaischen und russischtemelssen in einen Konflikt; denn ein
freier Zugang der Européder zu den zentralasiatisalmad kaspischen Erdgasvorkommen
wirde Russlands Stellung als gro3ten Energieiefen der EU malR3geblich schwachen. Da
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die Lander aus dieser Region aufgrund der fehleRdaelines ihre Gasexporte nicht direkt in
die EU téatigen kdnnen, sind sie auf russische Pipelangewesen. Aus diesem Grunde kauft
Gazprom zentralasiatisches Erdgas deutlich billegerund verkauft es dann ebenso deutlich
teurer an die EU-Staaten weiter. Ein Drittel dessischen Gasimporte stammt somit
eigentlich aus den zentralasiatischen LanG&8p zahlt Gazprom fiir eintausend Kubikmeter
Gas 50 bis 80 US-Dollar und verkauft es dann in H&r und in postsowjetischen
osteuropéischen Staaten fir 180 bis 350 US-DollarMeisdifferenz betragt also mehr als
100 Prozent! Hier wird deutlich, ,dass wirtschaftliche Intssen in Moskau letztlich
zumindest ebenso schwer wiegen wie die in der Bapa oft laut vorgebrachten
Statusinteressert™

An dieser Stelle gerat Moskau nicht nur mit der BWKonflikt, sondern auch mit den
zentralasiatischen Staaten: ,An einer solchen Mohsiprung der Erdgasexporte Uber
ausschlief3lich russische Pipelines zu ungunstigerséh fur die Regionalstaaten hat aber
weder die EU noch Zentralasien ein Intere$8eDie zentralasiatischen Staaten sind daran
interessiert, ihre Ol- und Gasreserven zu einenet@hErlos auf dem europaischen Markt zu
verkaufen. Aber sowohl fur zentralasiatischen ®taatls auch fur Aserbaidschan gibt es ein
Problem in Bezug auf die Lieferung von fossilen igietragern; denn diese Lander haben
keine direkten Grenzen mit der EU und sie habere@a® keinen Meereszugang, um die
Lieferungen auf dem Seeweg zu tatigen. Auf dieseatae weist auch Mousavi hin: ,As for
Azerbaijan, Turkmenistan, and Kazakhstan, as lakeld countries, in order to reach the
international markets, they must transit theiramitl gas through pipeline&’

Dieses Problem hat auch Brissel erkannt und daraainige interessante Vorschlage in
Bezug auf die Transitrouten gemacht, welche wimiaiteren Verlauf der Arbeit analysieren
werden.

1.3.3 Siudlicher Korridor

Fur die Diversifikation der Energielieferungen gemén alternative Transitrouten immer
mehr an Bedeutung. Darauf weist auch German himer@y security particularly the
challenge of transporting resources to global ntarkbas emerged as an issue of great
importance in recent decadé.“Dies hangt damit zusammen, dass der Bau von
Energietransportinfrastruktur wie z.B. Pipelinest mbhen Kosten verbunden fSt.Des
Weiteren missen die Transitlander eine sichere weitbungslose Energielieferung
gewahrleisten. Deswegen haben die Transitlander glirategische Bedeutung fur energie-
importierende Staaten.

Die Zunehmende Fokussierung auf die alternativenditaute kann man auch in der
européischen Energiepolitik beobachten. Dabei tspi@ allem der so genannte sudliche
Korridor eine wichtige Rolle; denn er soll der Einen freien Zugang sowohl zu kaspischen
als auch zu zentralasiatischen Erd6l- und Gasressowrmoglichen. Perspektivisch ist auch
die Anbindung von persischen Erdgasquellen vorgasebieser Korridor liegt geografisch
im Sudkaukasus, zwischen dem schwarzen und kaspiddieer sowie zwischen dem Iran,
Russland und der Tiirkél.Uber die wichtige geopolitische Lage der RegiorBezug auf
ihre Funktion als ein Transportkorridor weist ai@arman hin und schreibt: ,Its position at a
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crossroads between Europe and Asia means thaggianrhas consistently been an important
transport corridor, particularly in energy terms.

Schlief3lich hat auch der US-General und KommandesrUS European Command Bantz
J. Craddock auf die strategische Bedeutung deroReign Sudkaukasus in Bezug auf die
fossilen Energielieferungen in seiner Rede im 2888 hingewiesen:

»The Caucasus’ geostrategic location makes theaegin important area fort he US
and it's Allies.[...] They provide alternative sa@&s from the Caspian Sea and
alternative routes of access to Central Asian hgdrbon reserves. It is an important
region for European energy diversificatio®

Die Uberzeugung von der Wichtigkeit des Korridéest auch die Kommission und
erklarte den Ausbau des sidlichen Korridors zu mineler sechs vorrangigen
InfrastrukturmaRnahmen fiir die Zukuflt. Fir die Realisierung des betreffenden
Transitkorridors sind dabei die Anrainerstaaten Selswarzen und Kaspischen Meeres von
einer strategischen Bedeutung fiir die BU.

Dieser Korridor soll die Lieferungen von fossilemefgietrdgern aus zentralasiatischen
Landern und aus dem Kaspischen Meer zunachst aesbaidschan nach Georgien
ermoglichen. Die Pipelines sollen zentralasiagsctind aserbaidschanisches Gas und Erdol
dann Uber Georgien und weiter entweder Uber daw&ezk Meer oder lber die Turkei in die
EU liefern. Zwar gibt es eine alternative Transiteoweiter sidlich tber den Iran, aber der
Transitkorridor fur Pipelines Gber Aserbaidschad @eorgien ist sowohl aus politischen als
auch aus wirtschaftlichen Griinden eine besserentoe’>

Neben der rein energiepolitischen Fragen hat Georgils Transitland entscheidende
Bedeutung in Bezug auf die strategische Ausrichtésgrbaidschans, weil Georgien
aufgrund seiner ,geographischen Lage auch die Rédl@otwendige Ausgangsbedingung fur
ein auf Dauer von Russland und dem Iran unabhasdigerbaidschan zukommt*

Die Wichtigkeit dieser Region hat die EU bereitdrithen 90-er Jahren erkannt und 1993
Investitionen fir den Ausbau von Infrastrukturvardhingen und Kommunikationswegen im
Rahmen des TRACECA-Programms getatigRie Partnerschaft mit diesen Landern hat die
Union seit 1995 im so genannten Black Sea Regi&margy Centre weiter vertieft. Der
Schwerpunkt dieser Organisation liegt dabei explizm Bereich der Energie-
zusammenarbeff Eine weitere Vertiefung der Zusammenarbeit eréoliinn 2004 in der so
genannten Baku-Initiative. Im Rahmen dieser Initetvurde 2006 ein langfristig angelegter
Aktionsplan fir eine intensivere Zusammenarbeit Energiebereich beschlossen.
Schlief3lich wurde 2007 ein Programm namens INOGAMERahmen der Nachbarschafts-
politik ins Leben gerufen, das sich primar mit dérdgas- und Ollieferung in den
europaischen Markt befasst. Das INOTATE-Programmerfoigt das Ziel, ,in
Zusammenarbeit mit den Staaten am Schwarzen ungid€¢aen Meer langfristig die
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Energiesicherheit in der EU zu gewahrleisteff...

Die Vielzahl von Aktivitaten der EU in dieser Regidiat auch zur Schaffung von
konkreten Infrastrukturprojekten gefiihrt. Besondemmerkenswert sind dabei folgende
Pipelines: die Baku-Supsa-Pipeline, die Baku-F@isyhan-Pipeline und schlie3lich die
Sudkaukasus-Erdgas-Pipeline. Daneben wurden dagnliEibnnetz und die Hafen-
infrastruktur erheblich ausgebaut. Auch sind weiteichtige Pipeline-Projekte geplant. Zu
nennen sind vor allem die Nabucco-Pipeline undTdanskaspische-Pipeline. Diese Projekte
werden im weiteren Verlauf der Arbeit ndher erl@utBemerkenswert ist allerdings, dass
Georgien bei allen diesen Projekten eine stratbgischtige Bedeutung als Transitland hat.

1.3.4 Georgien als Transitland fir die kaspisdBetollieferungen nach Europa

Georgien verfigt selbst zwar tGber keine nennenswetrdol- und Gasvorkommen, aber
es besitzt einen entscheidenden Vorteil gegenuleer @lproduzierenden Landern im
Sudkaukasus und Zentralasien. Georgien hat aufgeings Meereszugangs eine strategische
Bedeutung fur den Transit von Erdol- und Gaslighgen; denn die zentralasiatischen
Lander und Aserbaidschan verfiigen selbst (iberkefgrang zu den WeltmeeréhDies
erkennt auch Mousavi und konstatiert: ,Inevitably, substantial portion of the Trans
Caucasian and Central Asian republics’ oil and gggorts would pass through Georgian
territory.“®?

Dabei wurde Georgien als Energietransitland niagkt aach dem Zusammenbruch des
Sowijetreiches wichtig, sondern das Land spielteitserim 18. Jahrhundert eine grof3e Rolle
als Transitland. Daflr spricht vor allem die vonr deanzdsischen Rothschild Bank
finanzierte Transkaukasische Eisenbahn, welcheEdd®lressourcen von Baku nach der
georgischen Hafenstadt Batumi transportierte. ot aus wurde dann das Erddl nach
Europa verschifft?

Georgien als Transitland ist aber auch deswegerdigirEU strategisch wichtig, weil
andere Routen entweder nérdlich Gber das russiSen@&orium oder sidlich tber den Iran
verlaufen sollen, um die Energieressourcen aus kiaspischen Becken nach Europa zu
transportieren. Beide Transitrouten bringen abez duropadische Energieversorgungs-
sicherheit in Gefahr. Georgien als das wichtigen3itéand im sidlichen Korridor spielt aus
diesem Grunde eine wichtige Rolle bei der Divekatiion von Energie- und Transitrouten.
Daher ist es nicht verwunderlich, dass Hantke Genrgin geostrategisches Filestiick nennt:

»Ein Blick auf die Karte geniigt, um zu erkennensknadb der Stidkaukasus so wichtig
ist. Die einzige Moglichkeit, Gas und Ol aus derhstoffreichen zentralasiatischen
Raum sowie auf dem Landweg Waren- und Gdutertratspaus China und
Kasachstan nach Europa zu bringen, bietet Geortjfén.

Die erste Pipeline, welche die russische Monoplilstg zum ersten Mal nach dem Zerfall
der Sowjetunion durchbrach, wurde 1999 in Betriehagnmerf> Die Pipeline verlauft von
Baku bis zur georgischen SchwarzmeerhafenstadtaSi@s aserbaidschanische Erdél wird
dann von Supsa aus mit den Tankern weiter nachéWesrschifft. Diese frihere Pipeline
hat allerdings mehr eine symbolische als eine whdfiliche Bedeutung; denn sie

8 Miiller, Martin; Gutbrod, Hans, 2009: S. 214
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8 Hantke; Martin; 2009: S. 53

8 vgl. Fischer; Christian; 2007: S. 280
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transportiert pro Jahr ca. 8,5 Millionen Tonnendf Neben Supsa ist auch die georgische
Hafenstadt Batumi wichtig fur die Erdollieferundenn Uber diese Hafenstadt werden
weitere 7,5 Millionen Erddl nach Westen gelief@te kaspischen Erddllieferungen werden
nach Batumi mit der Eisenbahn transportiert undch \da aus mit Tankschiffen
weiterverschiff®’ SchlieBlich ware da noch das Erdél-Terminal im rg&zhen
Schwarzmeerhafen Kulevi zu erwahnen, welches 208@net wurde. Zum Hafen wird das
aserbaidschanische, kasachische und turkmeniscmait@ler Eisenbahn transportiert und auf
Tankschiffe verladef® Allerdings sind die Erdéllieferungen mit Tankeronv Schwarzmeer
ins Mittelmeer aufgrund der Meeresenge im Bospomrsbegrenzt moglick Gleichzeitig
muss man aber auch darauf hinweisen, dass die Kaigsaegrenzungen aufgrund der
Meerenge Bosporus nicht die EU-Lander betreffee|che direkt am Schwarzen Meer
liegen; denn man kann von georgischen Schwarzmieerhéach ruménischen oder
bulgarischen Hafen Erddl mit Tankern transportier@ine dass sie den Bosporus
durchqueren missen.

Im Unterschied zur Baku-Supsa-Pipeline ist die eoagnte Baku-Tiflis-Ceyhan- Pipeline
nicht durch die Kapazitatsbegrenzung aufgrund deergnge Bosporus getroffen, da sie in
dem turkischen Mittelmeerhafen Ceyhan endet. Despesthend sind die Lieferkapazitaten
der BTC-Pipeline deutlich gro3er und betragen &aMilionen Liter Rohoéllieferungen pro
Jahr®® Wobei die Liefervolumen auf 1 Mio. Liter pro THgind somit auf 365 Mio. Liter pro
Jahr erh6ht werden konnen. Die Pipeline ist s€i626 Betrieb und ihre Gesamtlange betragt
insgesamt 1760 kit.

Somit betragt die gegenwartige Erdoéllieferung akeiaus dem aserbaidschanischen
Erdélvorkommen ca. 74 Mio. Liter pro Jahr. Unterdarem auch wegen dieser hohen
Erdollieferungen ist die Sudkaukasusregion eine wehtigsten Transitrouten fur die
Europaische Union.

Schon 2005 wies Papava darauf hin, dass die Iebetthme der BTC-Pipeline mit der
Zeit neben Aserbaidschan bei weiteren energiepretkrden Landern Interesse wecken und
somit zur Steigerung der Liefervolumen fihren veird

»The obvious result of the operations of BTC w#l increased volumes coming from
the different producers of the region, beyond thd&ial members of the BTC
consortium. And once a reputation as a reliablegportation corridor is established,
it is eée;))ected that more oil will flow through othmeans of transportation as
well...”

Diese Annahme hat sich bald bewahrheitet, da lkginfieben Aserbaidschan noch
Kasachstan seine Olexporte durch die BTC in die IE&rn mochte. Die kasachischen
Rohdllieferungen sollen zunachst mit Tankschiffeacn Aserbaidhschan verschifft werden.
Anschlie3end werden sie durch die stuidkaukasisch@ Bipeline in den europaischen Markt
transportiert. Auf diesem Wege kdnnen noch weise56 Millionen Tonnen Rohdl nach
Europa geliefert werdetf.Zu diesem Schritt entschied sich die kasachisagieRing u. a.
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auch deswegen, weil sie mit der ZusammenarbeiRus#sland nicht zufrieden war und ihre
Energielieferung von russischen Rohrleitungen uaablyer machen wollt&.

Bilanzierend lasst sich sagen, dass Georgien assittand fir die Erdéllieferungen
bereits jetzt eine wichtige Rolle fur die europlmsdEnergiediversifikation spielt. Dies ist
allerdings im Erdgasbereich noch nicht der Fall.

1.3.5 Kaspische Erdgasressourcen und die EU

Aber auch im Erdgasbereich wird die Sidkaukasusregils Transitroute immer
wichtiger; denn in Zentralasien und im KaspischerauiR existieren erhebliche
Erdgaslagerstatten. Vor allem die Exploration venen Erdgaslagerstatten in Turkmenistan
in Hohe von 7 Billionen cbm hat die Region zu einattnaktiven Gasproduzenten gematht.
Zudem ist die Erdgasférderung im kaspischen Raunfigramd der topologischen
Gegebenheiten billiger als in Westsibirfériir den Transport der Gasressourcen spielt auch
hier der sudliche Energiekorridor als Transitrogitee wichtige Rolle. So wurde parallel zur
BTC-Pipeline die so genannte Siudkaukasus-Pipeline Baku Uber das georgische
Territorium bis hin zur turkischen Stadt Erzurunbget. Diese Rohrleitung kann bis zu 16
Milliarden Kubikmeter Erdgas in die EU liefeth Allerdings muss sie an die so genannte
Nabucco-Pipeline angeschlossen werden.

Die Nabucco-Pipeline ist das bedeutendste Pipelpeit der EU. Sie wirde unter
Umgehung des russischen Territoriums das kaspiGal®e bis nach Osterreich liefern und
somit den Gasimportbedarf aus Russland vor allersiiifiichen EU-Léndern verringeth.
Dabei soll die Suddkaukasus-Pipeline an die so geeanTrans-Caspian-Pipeline
angeschlossen werden, um das zentralasiatischanGaéie Nabucco-Pipeline zu pumpen.
Insgesamt soll diese Rohrleitung 32 Milliarden Kubeter Gas in den europaischen Markt
liefern. Perspektivisch kann Nabucco auch fir dasl@®ferungen aus Agypten, dem Iran und
Irak genutzt werdei?® Auf der folgenden Grafik ist der geplante Verlaidr Nabucco-
Gasleitungen dargestellt:
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Das Nabucco-Projekt; Sieh bei Bobhme, Dimo; 20111:25.

Das Nabucco-Projekt geniel3t nicht nur bei derropéiische Kommission hdchste
Prioritdt, sondern auch bereits bei vielen EU-Médsstaaten . Daflr spricht auch die
Aussage des Osterreichischen Wirtschaftsministersnach die Nabucco-Pipeline ,das
wichtigste Energieprojekt Europa&® sei. Es ist allerdings bemerkenswert, dass denBau
Nabucco noch nicht endgultig entschieden wurde s,miaht zuletzt auch auf Aktivitaten der
russischen Gazprom zuriickzufuhren ist, die sichiddim unliebsame Konkurrenz aus der
Welt schaffen will. 2%

Als ein Paradebeispiel der gegen Nabucco geriahigkdivitat ist vor allem das geplante
russische Pipelineprojekt South-Stream. Die Rdiugien sollen von Russland unter
Umgehung des sidlichen Korridors nach Europa Geferfi. Allerdings kostet der Bau
mindestens doppelt so viel als der Bau von Nabiipeline!®® Deswegen schreibt Helén zu
Recht, dass der Bau nicht aus 6konomischen Grursderdern vielmehr aus geopolitische
Grunden vom Kreml forciert wird:

,Due to its crossing of the Black Sea, the projscestimated to cost at least twice as
much as the Nabucco, suggesting, again, that tlogegtr is based on geopolitical
rather than commercial interests®

Mit der South-Stream-Pipeline mochte Russland Diersifikationsversuche der EU
torpedieren, da der freie Zugang der europaiscrasubto-Pipeline zu den Energiequellen in
Zentralasien und im kaspischen Becken Russlandoptistellung als Europas Gasversorger
ernsthaft in Frage stellen wirde. Des Weiteren witigs fir Russland auch kommerzielle
Nachteile bedeuten, da Gazprom das zentralasiatiSels nicht mehr gewinnbringend an die
EU weiterverkaufen wirde. Daher ist die Anmerkumghtrg, dass Nabucco und South-
Stream letztendlich um das zentralasiatische Exaglesmmen konkurrieren:
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»-.RUSSIa and EU having been vying for controlnatural gas output in Azerbaijan
and Turkmenistan to fill competing pipeline progestich as the Nabucco and South
Stream gas export pipelined®

Neben South-Stream versucht der Kreml gleichzaitigg zweite sidliche Pipeline nach
Europa zu bauen. Russland méchte die bereits lmstehrussisch-turkische Blue-Stream-
Pipeline weiter nach Ungarn verlangern. Dabei wergldngarn Avancen gemacht, dass
dieses Land und nicht Osterreich zum Verteiler imopa wiirde.*® D.h. auch hier méchte
Russland mit der Politik ,Teile und herrsche* dialbWico-Pipline zum Scheitern bringen und
somit letztendlich die gesamteuropaischen Divéaiibnsbemihungen torpedieren. Zur
besseren Veranschaulichung fiige ich die Grafik &duth-Stream und Blue-Stream-
Projekten hinzu:
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ROMANIA
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Siehe: B6hme, Dimo; 2011: S. 120

Es bleibt allerdings zu erwéhnen, dass die Nab&ggeline noch vor vielen ungeltsten
Problemen steht. Neben den Streitigkeiten in Beauvgungeklarte territoriale Anspriche der
Anrainer des Kaspischen Meeres spielen auch dieif@wéber die Verlasslichkeit
Turkmenistans als Ollieferant eine wichtige RdfleDas groRte Hindernis fiir den Bau der
Nabucco-Pipeline liegt allerdings in ,dem fehlendgemeinsamen Engagement der
Européer... X%

Dabei ist die EU der mit Abstand gré3te Gasimpartder Welt. Gleichzeitig wird der
Gasimport  kunftig  deutlich  steigen. Wenn aber die U-&aaten ihre
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Energieversorgungssicherheit nicht in Gefahr bmngellen, dann ,missen die Européaer die
geopolitische Komponente ihres Versorgungssichespr@blems bei Erdgas wahrnehmen
[...]. Dies erfordert InfrastrukturmalBnahmen, irsledere die Unterstlitzung von
Leitungsbau.®® Unter den geopolitischen Komponenten ist dabeiDiieersifizierung der
Erdgasbezugsquellen und Transitrouten zu versteli&orgien spielt dabei als ein
Transitland fur eine ,Leitungsinfrastruktur aus dkaspischen Raum in sidlicher Umgehung
Russlands® eine wichtige Rolle.

2.1 Geopolitische Implikationen fir Georgien

Aufgrund seiner geopolitischen Bedeutung als ,Eie¢ransitbriicke nach Europga?® ist
Georgien nicht nur fur die Europaische Union sgesteh wichtig, um ihre Energie-
diversifikationspolitik voranzutreiben, sondern Rhucfir Russland, das sich als
~Energiesupermacht” seine verlorene Machtstellungiakgewinnen mdochte. Entsprechend
versuchte Russland, seine historisch angestammtmashtstellung in der Kaukasusregion
zu wahren und den Einfluss anderer GroRméachte, esuslnlere aber der USA,
einzudammen#?

Als ein dritter wichtiger politischer Akteur sindieh die Vereinigten Staaten von Amerika
zu nennen. Die Amerikaner haben langst die stratbgi Bedeutung des Sudkaukasus
erkannt und engagieren sich nach dem Zerfall derje@onion in dieser Region. So wurde
der Bau der BTC-Pipeline massiv von den Vereimdiéaten von Amerika unterstitzt. Dies
sieht auch der europaische Pressedienst euroaativsahreibt: ,die Vereinigten Staaten
bemihen sich schon lange ,um die Errichtung von @id Gaspipelines, die aus dem
Kaspischen Meer an Russland vorbei fiihren und Nemadurch Georgien verlaufen*®

Neben der Energiediversifikation verfolgten die US&ine zweite geopolitische
Zielsetzung. Durch die Umgehung des russischenirangschen Territoriums und durch die
Anbindung der zentralasiatischen und sudkaukasms@taaten an die Tirkei wollten die
Amerikaner den regionalen Einfluss des Iran undsRunds schwéachen und die regionale
Bedeutung der Tirkei starkél. Des Weiteren wollten die Amerikaner dadurch die
postsowjetischen Staaten im Kaukasus aus derschssi Einflusssphare befrefgn.
Bemerkenswert ist aul3erdem, dass der Verlauf deC-Bipeline zwar weitgehend von
Amerikanern konzipiert wurde, die Gewinner diesean®rhabens allerdings Europa war;
denn dahin flieBt gegenwértig das meiste kaspi€tHe®

Diese energiepolitische Strategie verfolgten abiehtnnur die Clinton- und Busch-
Administrationen, sondern auch die aktuelle US-Begig halt an dieser strategischen
Ausrichtung fest. Dies verdeutlichen vor allem dMorte des amerikanischen
Vizeprasidenten Joe Biden in Bezug auf die Pipploekte, die gegen russische
Monopolinteressen gerichtet sind:

,ES geht um viel, um hunderte von Milliarden Doll&! und Infrastruktur, den
Wiederaufstieg Russlands und die Energiesichethgiopas. [...] Die Russen lieben
Schach. Unsere strategische Antwort auf dem Scheithifentralasiens muss es sein,
eine Prasenz auf den Teilen des Bretts zu etabliele sie noch nicht kontrollieren.
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Das bedeutet neue Pipelines zu verlegen, die Alteen [...] zum russischen
Monopol eréffnen.**’

Der Kreml betrachtet dabei das US-amerikanischeageigent und den wachsenden
Einfluss des Westens im Stdkaukasus und im kagmisBlaum wiederum mit zunehmender
Nervositat; denn er deklariert diese Region alemgEinflusszone; deswegen zielen die
russischen Pipelineprojekte wie South-Stream odae-Btream nicht nur darauf ab, die
russische Monopolpolitik im Energiebereich zu stéirksondern Russland will dadurch auch
seinen Einfluss in den suidkaukasischen und zesiasikchen Landern bewahren und weiter
ausbauen.

Unter diesem Blickwinkel bedeuten die Pipelinesdiidkaukasische und zentralasiatische
Staaten nicht nur wirtschaftliche Vorteile, sondauch groRRere politische Unabhangigkeit
vom russischen Einfluss® Dies bedeutet wiederum, dass die stidkaukasiseipetines und
allen voran die BTC-Pipeline sowohl fur die EU aigh fur die Staaten im Sudkaukasus und
Zentralasien vorteilhaft sind, da sie sich dadurokhr Unabhéngigkeit von Russland
erhoffen: ,BTC will palpably increase the mutuatardependence between Europe and the
South Caucasus by adding a million barrels of dig to the European markét®

Aus dieser Hinsicht bewertet die russische Fuhrdag westliche Engagement in der
Region aus zweifacher Hinsicht als einen Affronun¥ einen flrchtet sie die eigene
Machtstellung in ,ihrem Hinterhof“ zu verlieren. Ba tragen auch die Bestrebungen der
georgischen Fuhrung bei, das Land in die Nordaflei¢ Allianz zu integrieren sowie die
Zusammenarbeit mit der Européischen Union zu imtearen. Zum anderen sieht der Kreml
seine Monopolpolitik in Bezug auf die Energieliefiegen in die EU in Gefahr, da die
kaspischen und zentralasiatischen Energieressooren Unabhangigkeit fur die EU-Lander
von russischen Energielieferungen und Transitrobieteuten wirden. Auf beide Aspekte
wird auch in einer Mitteilung des Europaischen &adnts hingewiesen. Demnach ist
Russland ,nicht nur missgestimmt angesichts vonrdeprojekten, auf die es keinen
Einfluss hat. Starker noch ist seine Ablehnung glsrgischen NATO-Beitrittsambitionen,
wie es in aller Deutlichkeit und bisweilen mit destden Worten vor dem Krieg im August
2008 in Georgien klar gemacht hat™

Da aber Georgien als einziges Transitland fur defetungen der Energietradger aus dem
kaspischen und zentralasiatischen Raum in Fragernkpist die Kontrolle Uber das Land fur
den Kreml auf3erst wichtig, wenn er seine Machtstgllals Monopolversorger der EU und
als Regionalmacht in postsowjetischen Landern nieHteren méchte. Aus diesem Grund ist
Georgien am starksten dem russischen Druck auggieddeswegen wurden feindliche
Provokationen und die Eskalation der Lage nochdaem georgisch-russischen Krieg von
einigen Experten thematisiert. So wies Gumpel k@907, also ein Jahr vor dem Ausbruch
des georgische-russischen Krieges, auf mehreresgjge Aktionen Russlands gegenuber der
jungen georgischen Republik hin und warnte vor reivechsenden russischen Bedrohung fir
Georgien:

,Georgien steht in einem Dauerkonflikt mit Russladds diese strategisch wichtige
Republik der ehemaligen Sowjetunion nicht unterréameischen Einfluss gelangen
lassen mdchte. Ein russisches Teilembargo gegenlLdas, die Verletzung des
georgischen Luftraums durch russische Kampffluggedege zeitweise Sperrung von
Strom- und Gaslieferungen sowie das Anheizen derfliKie um die abtriinnigen
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Regionen Abchasien und Siudossetien zeigen, wibrdetalas Land ist. Es gibt auch
immer wieder die Forderung radikaler Kréafte in Riag&l, Georgien zu okkupieren.
Damit wirde die BTC-Rohrleitung unter russische tkaife fallen, wenn sie nicht
durch kriegerische Handlungen véllig ausfallen weifd?*

Auch Kiiz und Shevchuk weisen auf 6konomische und pdigisanktionen Russlands
gegen Georgien hin, die darauf ausgerichtet waas Nachbarland wegen seiner
Westorientierung zu bestrafen. Des Weiteren mactien Autoren aber auch auf die
russischen Provokationen kurz vor dem AusbruchKdieges aufmerksam:

»-.imposed unjustified sanctions on Georgian gotiust, later on (after the scandal
caused by the arrest of Russian spies) was tumtdd full embargo, and finally,
before the war broke out, it carried out militaryopocations of which the most
serious one was the attack on a Georgian radah@gummer of 200742

Ahnlich wie gegen die Ukraine hat der Kreml seineeif§ieressourcen als Druckmittel
ebenfalls gegen Georgien benutzt. So hat Gazproifis Binen enormen Anstieg des
Gaspreises verordnet. Darauf weist auch Bollingem#€ hin und schreibt: ,Georgien belegt
bei den Preissteigerungen 2005-2007 mit 246 PramnSpitzenplatz:®®

Die Verschlechterung der zwischenstaatlichen Bewighn zwischen der russischen
Foderation und der Republik Georgien war die Falge strategischen Neuausrichtung der
russischen und georgischen Fihrung. Man kann diesegess in zwei Stufen unterteilen. Die
erste Stufe erfolgte direkt nach dem Machtantrith Wrasident Putin im Jahre 2000. Eine
weitere Abkuhlung der zwischenstaatlichen Bezielkuanfplgte dann schlief3lich im Jahre
2003, nach der so genannten Rosenrevolution ingBeygrdie zu einem Regierungswechsel
fuhrte. Der neue Prasident Georgiens Micheil Sdakkswéhlte einen deutlich pro-
westlicheren Kurs als sein Vorganger Schewardnadzebaute bilaterale Beziehungen vor
allem mit den Vereinigten Staaten défsDies hing eng damit zusammen, dass der ehemalige
US-Préasident George W. Busch die Aufnahme Georgiedie NATO befiirworteté? Diese
Befirwortung resultierte aus der berechtigten Sodge USA Uber ,die zunehmende
Instrumentalisierung von russischen Energiekonzerni@ir die Bemihungen, die
Nachfolgestaaten der Sowjetunion wieder dem stérkerEinfluss Moskaus zu
unterwerfen 2%

Trotz der massiven Unterstiitzung seitens der UBAtémn einige NATO-Staaten wie z.B.
Deutschland und Frankreich im April 2008 beim Béster NATO-Gipfel die Aufnahme
Georgiens in das Nordatlantische Militdrbindnis Blies taten sie deswegen, weil sie
einerseits bemuht waren, eine Konfrontation mitdRarsd zu vermeiden; denn ,[e]uropéische
sicherheitspolitische Meinungsfuhrer neigen eheugdadas kleine Georgien der Unvernunft
zu bezichtigen, wenn es sich den Anforderungengda®en Nachbarn Russland nicht fugt -
wozu auch die Frage der NATO-Ambitionen gehdff.Andererseits hatten diese NATO-
Staaten Bedenken hinsichtlich des Konfliktpotatszder abtriinnigen georgischen
Regionen, welche einen Destabilisierungsfaktor ias dMilitarbindnis hineintragen
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konnten'?®

Dabei war die Mitgliedschaft in der NATO fir Geaggivon einer grol3en strategischen
Bedeutung; denn das Land wollte dadurch in elsige seine staatliche Unabhangigkeit
festigen und sich vor der russischen Bedrohungtsehii Daher war die Absage uber die
Aufnahme ein herber Rickschlag fiir die georgischBehpolitik.

Andererseits hat die Nichtaufnahme Georgiens in MATO die russischen
Entscheidungstrager dazu ermutigt, das Gelegefdmster zu nutzen um schnell etwas
gegen die kiinftige dstliche NATO-Erweiterung zuasnehmert?® Nach knapp vier Monaten
ist die russische Armee in die Republik Georgiemrairschiert.

2.2 Georgisch-Russischer Krieg

Einleitend sollte darauf hingewiesen werden, dasder vorliegenden Arbeit die Details
Uber den Kriegsausbruch oder den Kriegsverlauftrbehandelt werden kdnnen, da dies die
Grenzen der Arbeit sprengen wirde. Es werden gisate wichtige energiepolitische
Aspekte erlautert, die in einer Relation mit denegrstehen.

Im August 2008 waren in den Medien etliche Schldgaeund Eilmeldungen tber den
georgisch-russischen Krieg zu sehen. Es schiealsaare der Krieg plotzlich und ohne jede
Vorwarnung ausgebrochen. In  Wirklichkeit war adex Lage bereits seit Jahren ziemlich
angespannt. So war schon 2006 in Bezug auf diespaginte Situation zwischen Georgien
und Russland Folgendes zu lesen: ,Erstens kénet&ualiopdische Union (EU) sich rascher
mit dem Krieg in ihrer neuen Nachbarschaft konfiemtsehen als sie sich vorstellen
konnte.**° Diese Anspannung war also noch Jahre vor dem Kvigtpanden und sie
resultierte daraus, dass Russland aufgrund dessesadbn Engagements der Europaer und
Amerikaner seinen Einfluss in Georgien immer mefarlor. Um dagegen etwas zu
unternehmen, unterstitzte der Kreml die georgischienklaven Abchasien und
Suidossetien®* Dabei unterhielt Russland Friedenstruppen ineiezbtriinnigen georgischen
Regionen. Gleichzeitig trug es aber bewusst nicghKonfliktlosung bei. Vielmehr versuchte
Moskau, eine kontrollierte Instabilitat Georgiens erzeugen, um einerseits die georgische
Aul3enpolitik in Schach zu halten, weil ,das Forteaen der Konflikte im Kaukasus
russischen Interessen durchaus dienlich ist, desl&us damit ein Druckmittel in seinen
Beziehungen zu diesen nicht immer einfachen Nachibader Hand halt*®?

Andererseits wollte Moskau dadurch fir die wesdithStaaten das Engagement in
Georgien in Bezug auf den Ausbau der Energieinfragir risikoreich und somit unattraktiv
machen. Gleichzeitig wollte Russland durch das Agdredes Konfliktklimas die mégliche
Osterweiterung der NATO stoppéfi.Als aber der Kreml merkte, dass seine Strategigeke
Frichte trug und Georgien sich immer starker dessisghen Einfluss entzog und dem
Westen zuwandte, zog man in Moskau die militarisChion der Problemlésung immer
starker in Betracht.

Ein sichtbares Zeichen fur die offensichtlich fedatige und gegen die georgische
staatliche Integritat gerichtete MalRnahme des Ksewdr die massenhafte Verteilung von
russischen Passen an Osseten und Abchasier, wedaie dem geltenden internationalen
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Recht georgische Staatsbirger sind. Diese Vorgeless des Kremls hat auch die
unabhangige europaische UntersuchungskommissiatefiAugustkrieg in ihrem Bericht als
die Verletzung der georgischen staatlichen Soutzanprangert®*

In der massenhaften Verteilung von russischen Rémsalie Bevilkerung in georgischen
sezessionistischen Provinzen sehen einige Autolienbeispielsweise #2 und Shevchuk
eine Bestatigung dafir, dass Russland den Einmars¢beorgien schon lange vor 2008
geplant haben:

It [Russia] supported the secessionist movememtisath Georgian regions, granted
Russian citizenship to many people as part oforg lterm policy aimed at creating a
justification for a future military intervention der the pretext of protecting its own
citizens...2%

Die massenhatfte und systematische Passverteiluthgniigeorgischen Enklaven durch den
Kreml verglich der amerikanische Politologe und endblitische Berater Barack Obamas
Zbigniew Brzezinski zurecht mit der Vorgehensweldazi-Deutschlands als Hitler im
Sudetenland deutsche Pésse verteilen liel3 undrspéitedem Argument in die damalige
Tschechoslowakei einmarschierte, dass er die deenis8taatsbiirger schiitzen wolfte.

German teilt diese Meinung und fugt hinzu, dassrdésische militarische Intervention in
Georgien zwar unter dem Vorwand des Schutzes dessigchen Staatsbirger® erfolgte, es
Moskau aber keineswegs um die Bevoélkerung in Sigdiessging, sondern vielmehr um die
Kontrolle tber die strategisch wichtige Energieasftruktur in Georgien: ,.... Russia’s military
intervention in Georgia was less about the declatgdctive of ‘protecting its citizens’ in
South Ossetia, [...] and more about the contratm@itegic energy infrastructure and exports to
the Europe®®’

Dies bezeugt auch die Tatsache, dass sich dieschssinvasion nicht auf die georgische
Enklave Sudossetien beschréankte, sondern die cassiBodentruppen und Luftwaffe in das
georgische Kernland stieBen und nicht nur die amithen Ziele zerstdrten, sondern auch
zivile Wohnhauser und strategisch wichtige Infralsureinrichtungen wie beispielsweise
Hafen und Flughafen des Landes. Insgesamt hat dad kinen hohen wirtschaftlichen
Schaden erlitten: ,,Schatzungen der direkt durcte¢@schaden verursachten Kosten belaufen
sich auf eine Milliarde US-Dollar'®®

Auch Bohme sieht den Zusammenhang zwischen dem dsaskkKonflikt und den
russischen sowie westlichen energiepolitischenrdésgen in Bezug auf den sidlichen
Energiekorridor: ,the development of a fourth tnam corridor in the Caspian and Caucasus
regions is related to many difficulties, as wasertided not at least by the Russia- Georgia
military conflict of August 2008*%°

Nach German bestand die Motivation des russisclhemadtsches in Georgien darin, dass
der Kreml einerseits seine Monopolstellung als @tslant Europas verteidigen und
andererseits die georgische FUhrung wegen seinérsgiwen Westorientierung bestrafen
wollte: ,Russian military intervention in Georgia August 2008 was motivated by so-called
‘petro-politics’, as well as a desire to punish [iEbifor is overt pro-Western orientatiof*®
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Diese Sichtweise erscheint durchaus plausibel, weam bedenkt, welch gro3en Stellenwert
die russische Fuhrung den riesigen Energievorkomoesn Landes bei der strategischen
Gestaltung ihrer Sicherheitspolitik einraumt.

Noch wichtiger war aber, dass die Invasion im Aad@98 nicht nur in der Fachliteratur
in Zusammenhang mit der russischen Energiepolitdorgcht wurde, sondern diese
Sichtweise auch von héchsten politischen KreisenWiesten geteilt wurde. Hochrangige
Politiker in der EU werteten diesen Schritt als eiautliches Zeichen der russischen
energiemonopolistischen Bestrebungen in Europa.dbemalige britische Premierminister
Gordon Brown betrachtete das russische Vorgehesanrgien als einen direkten und
gezielten Angriff auf die europaische EnergiepklitiNo nation can be allowed to exert an
energy stranglehold over Europe, and the eventsigiist have shown the critical importance
of diversifying our energy supply:*

Aus russischer Sicht gilt der Krieg im Kaukasus &i® politischer Erfolg des
postsowjetischen Russlands; denn in der Sichtwalse Kremls ist eine weitere
Osterweiterung des nordatlantischen Militarbindsgss/enn nicht gar verhindert, so doch
zumindest verzogert worden. Auch ist es der russiscFihrung gelungen durch die
Anerkennung der Unabhangigkeit der georgischenifzen Stidossetien und Abchasien eine
Art Pufferzone fiir den Fall der kiinftigen Nato-Eitgeung eingerichtet*? SchlieRlich wollte
der Kreml damit den Amerikanern und Europaern digieaen, dass er bereit ware, ,alles zu
tun, was notwendig ist, um seinen Einfluss im ‘maAesland’ aufrechtzuerhaltei*?

Wenn man aber die Situationen naher betrachtety dard schnell deutlich, dass sich
Russland durch seine militarische Interventionevidlachteile eingehandelt hat. Zum einen
wurde die russische Invasion international stankunteilt; denn diese Handlung ,stellte das
OSZE-Prinzip der territorialen Integritat in Fragggn den Normen der VN-Charta zur
Anwendung von Gewalt zu Angriffszwecken einmal gahgesehen'**

Zum anderen hat Moskau durch die Anerkennung dmorgischen Enklaven als
unabhangige Staaten seine auf3enpolitische Ohnrdaakiich gemacht; denn dieser Schritt
wurde nicht nur vom Westen, sondern auch von RuodslaVerbindeten abgelehnt.
Abgesehen von dem Zwergstaat Nauru, Venezuela ukardgua werden Sudossetien und
Abchasien weltweit weiterhin als georgische Teilgab angesehelf> Mehr noch, das
Riesenreich China, welches sich in auf3enpolitischegelegenheiten immer auf die
russische Seite stellt, hat die russische Fuhrundgraend der Anerkennung der
separatistischen Teilgebiete als unabhéngige Staedeekt kritisiert°

Jobelius weist aber auch darauf hin, dass Russtamdh die Anerkennung auch an
Einflussmdglichkeiten in seiner Kaukasuspolitik laeen hat. Vor allem Aserbaidschans
politische Beziehungen mit Moskau kuhlten nach efiesSchritt ab, da Baku ebenfalls ein
separatistisches Gebiet hat und deswegen mit Skepsdi die russische aul3enpolitische
Neuorientierung schadt’

Andererseits erwies sich die Anerkennung dieseridReg fir Russland nicht nur
aul3enpolitisch als ein Misserfolg, sondern sie lteaadem Kreml auch innenpolitische
Schwierigkeiten ein; denn die Konsequenzen diessgrilennung sind fir den Kreml die
alleinige politische, militdrische und wirtschattie Verantwortung fur diese Gebiete. Da sich
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aber Russland bereits jetzt einen hohen Konflildpoial im wirtschaftlich schwachen
Nordkaukasus gegenubersieht, wird nach Ansicht vieten Experten die Situation fur
Russland aufgrund der neu gewonnen Verantwortungfislossetien und Abchasien noch
weiter verkompliziert*®

Russland versucht zwar seine Anerkennungspoldittudch zu rechtfertigen, dass viele
Westmachte das Kosovo fiir unabhangig erklart hdbemies ist allerdings nur ein
Scheinargument und nichts weiter als eine UberagBealitatsverzerrung; denn im
Unterschied zum Kosovo, wo die Kosovo-Albaner diertviegende Bevolkerungsmehrheit
stellen, stand in der georgischen Enklave Abchasiea Bevolkerungsmehrheit von rund 46
Prozent ethnische Georgier einer Minderheit vorPtdzent Abchasiern gegenuber. Infolge
des Krieges in den 90-er Jahren wurden 230 00Qygetie Zivilisten von abchasischen und
russischen bewaffneten Verbanden vertrieben, se dash dem Krieg nur noch 20% der
Bevolkerung georgisch, dafiir aber 43% abchasiseHin Abchasien gab es also ethnische
Sauberungen nicht an Abchasiern sondern an degigeben Bevolkerung. Dese Tatsache
stellt die Legitimitat der russischen Anerkennurum \georgischen Enklaven in Frage: Darf
die russische Foderation ein separatistisches Géhieunabhangig anerkennen, wenn die
Mehrheit der Bevélkerung aus ihrer Heimat gewaltsantrieben wurde?

Trotz dieser Nachteile ist die russische Fuhruntsahossen, an ihrer konfrontativen
Politik gegenltber den Westmachten festzuhaltenZEichen dafir ist Russlands Veto in der
UNO gegen die Fortsetzung der OSZE-Mission fur Sadten und gegen die UN-Mission
fir Abchasien®™ Gegenwartig lassen die russischen Streitkraftenekeinternationalen
Organisationen die Gebiete der georgischen Enklbe&eten.

2.3 Wertung

Wir haben gesehen, dass Georgien vor allem alssiti@m eine Schltsselrolle fur die
européaischen Bemuhungen um Energiediversifikatiomimt; denn die EU mdchte ihre
Importabhangigkeit von Russland dadurch verringdass sie fossile Brennstoffe aus dem
kaspischen Becken importiert. Die strategisch viggnt Pipelines kbnnen dabei nur Uber
georgisches Staatsgebiet verlaufen. Fir die USAltspingegen Georgien nicht nur als ein
Energietransitland eine wichtige Rolle, sondern Niagon verfolgt daneben noch weitere
aul3enpolitische strategische Ziele. Die Vereinigigamten mochten durch die Anbindung der
sudkaukasischen und zentralasiatischen StaatereraNATO-Staat Turkei den persischen
und vor allem russischen Regionaleinfluss zurliakgkea.

Russland betrachtet hingegen das westliche Engagemder Region sehr skeptisch. Der
Kreml scheut keine Mihe und nutzt alle Mittel, uneing Monopolstellung als
Energielieferant der EU zu verteidigen. Moskaudistchaus bewusst, dass Georgien flr die
europaische Energiediversifikation eine Schlusielmukommt; denn die Energietrager aus
dem kaspischen Becken kdnnen nur Uber Georgien Bagdpa geliefert werden. Deswegen
mdochte Moskau mit allen Mitteln Georgien unter selfontrolle bringen sowie die Europaer
und Amerikaner aus der Region raushalten.

Insbesondere auf die Zusammenarbeit zwischen ddiNénd Georgien reagiert Moskau
aul3erst negativ. Dies verdeutlicht vor allem diefemé Warnung des russische
Aul3enministers Sergei Lavrovs in Bezug auf die nectgl Nato-Mitgliedschaft Georgiens
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und der Ukraine: ,if either country becomes a NATf@ember-state there will be a
‘substantial negative geopolitical shift>

Nicht nur aus energiepolitischen Interessen herails Moskau eine zusatzliche
Osterweiterung der NATO verhindern. Betrachtet mdie in Russland vielzitierte
Einkreisungsangst in Bezug auf die OsterweiteruergNIATO, so findet man schnell heraus,
dass es sich hierbei eigentlich um die innenpohtiausgerichtete Instrumentalisierung der
Angste in der eigenen Bevolkerung geht. In Wirkiielh sieht die russische Fihrung die
Gefahr durch die Osterweiterung vielmehr im Vorden westlicher Freiheitsvor-
stellungen™>>

Bilanzierend lasst sich sagen, dass Moskau durch Ei@emarsch in Georgien die
Osterweiterung der Militarallianz stoppen wolltedugleichzeitig darum bemuht war, seine
energiepolitischen Interessen als Lieferant desilies Brennstoffe zu schitzen. Nach Ansicht
vieler Experten und Politiker waren eben diese Argote 2008 ausschlaggebend fir die
militarische Invasion in Georgieft?

2.4 Sicherheitspolitische Motive Georgiens fur diklinftige Zusammenarbeit mit der
NATO und der EU

Im Verlauf der Arbeit haben wir das Interesse daropaischen Union, Russlands und
teilweise der USA an der sudkaukasischen Regionspediell an Georgien kennengelernt.
Es ist aber auch interessant, die georgische Saétddvilber mdgliche Partnerschaften mit dem
Westen ausfuhrlich zu analysieren. In diesem Zusammang soll vor allem die
Zusammenarbeit mit der NATO und der EU naher béieaaverden.

Das Bestreben Georgiens, westlichen internation@igranisationen wie der NATO oder
der EU beizutreten resultiert nicht primar aus deraglichen wirtschaftlichen Nutzen,
sondern Georgien erhofft sich dadurch vielmehmesstaatliche Souveranitat gegeniber der
ehemaligen Kolonialmacht Russland zu stéarken.

Dieser auf3enpolitische Kurs der Regierung wird auoh der groRen Mehrheit der
Bevolkerung mitgetragen. Dafir sprechen vor alleme d@&rgebnisse einer deutsch-
schweizerischen Studie. Laut dieser Studie denkemndisten befragten Georgier, dass sich
die Aufnahme ihres Heimatlandes in die EU positifgie nationale Sicherheit und staatliche
bzw. territoriale Integritat auswirken kann. Erst aweiter Stelle werden wirtschaftliche
Faktoren wie beispielsweise die Schaffung neueeisplatze genanrit® Dies ist allerdings
nicht Uberraschend, wenn man berlcksichtigt, daes retuen EU-Lander die EU-
Mitgliedschaft ebenfalls deswegen anstrebten, wieildadurch ihre staatliche Souveranitat
starken konnten. Diese Deckungsgleichheit der Mitw ergibt sich daraus, dass sowohl
Georgien als auch die meisten osteuropédischen L&aoe gemeinsame historische
Vergangenheit aufweisen. Diese Lander haben Ubeer@gonen hinweg um ihre staatliche
Unabhangigkeit gegen das Zarenreich und spatemgdge kommunistische Unrechtsregime
gekampft. Durch die Mitgliedschaft in starken trathentischen und europaischen
Organisationen erhoffen sie, ihre hart erkampftalbdngigkeit gegentber der ehemaligen
Kolonialmacht Russland zu festigen.

Das was fur die Perspektive der EU-Mitgliedschdtt gilt in einem noch hoheren Male
fur eine mogliche NATO-Mitgliedschaft. Zwar zeigte@gien ein grof3es Interesse an der
europaischen Integration, doch sein Interesse im@r &inftigen Mitgliedschaft in der
Nordatlantischen Militérallianz ist deutlich grolé&ieses Bestreben resultiert daraus, dass
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die Nato-Mitgliedschaft im Ernstfall einen moglichemilitarischen Schutz gegeniber
Moskau gewéhrleisten kdnnte und den russischenuSsfn der Kaukasusrepublik mindern,
wenn nicht ganz zurtickdrangen kénnte:

»The most important organization for Georgia is NA'because it is taught that this
organization can bring an end, or at least a dese@n the Russian influence in the
region, being a NATO member is in Georgia perceagd symbol of belonging to the
West.4%°

Des Weiteren erscheint aus georgischer Sicht digpBktive auf eine Nato-Mitgliedschaft
realistischer als die Perspektive auf eine EU-Netigchaft; Auch wenn 2008 die rasche
Aufnahme Georgiens in die NATO 2008 aufgrund dersagen von Deutschland und
Frankreich nicht zustande gekommen'iétbleibt die Perspektive einer Mitgliedschaft im
Nordatlantischen Militarbiindnis bleibt allerdingsir f Tiflis allerdings immer noch das
wichtigste sicherheitspolitische Ziel. Dies erggith einerseits daraus, dass die USA die
Aufnahme Georgiens in das Militarbiindnis weiteriiassiv unterstiitzel® Des Weiteren
waren sich alle NATO-Staaten auf dem Bukarestefebim April 2008 daruber einig, dass
Georgien kunftig Mitglied der Militarallianz wird.Georgiens Bemihungen um eine
Aufnahme in die NATO werden aber auch dadurch &etstdass das Land schon seit den
1990-er Jahren aktiv in den Arbeitsprozessen dés Biagebunden igt®

Ein weiteres Argument fir eine Nato-Mitgliedschdiefert die Uberaus positive
Einstellung der Bevolkerung gegeniber dem Militédriis. Die Mehrheit der Georgier sieht
eine kinftige Mitgliedschaft des Landes in der matlethtischen Militarallianz sehr positiv.
Dies hat vor allem das Referendum aus dem Jahr @08$igt, wonach 77% der Bevolkerung
fur die Nato-Mitgliedschaft gestimmt hab&t.

Dabei ist der georgischen Fuhrung durchaus bewudssts Georgien aufgrund seiner
wichtigen geopolitischen Lage als Transitland issibelere in Bezug auf die
Energieressourcen im kaspischen Becken eine welRigle fir die EU-Staaten und fir die
NATO spielt. Daher stellt die georgische aulRensalite Strategie fest, dass die Vertiefung
der Zusammenarbeit auf dieser Basis der energiespbien Kooperation vorangetrieben
werden soll:

.For Georgia it is oft the utmost importance to pent properly the importance of the
region as a transport corridor for energy resourc&be Diplomatic Service will work

to stimulate Euro-Atlantic interest and involveméntdeveloping ... new routes for
energy transportation ... Georgia attaches the utnmgiortance to elaboration of a
Euro-Atlantic Energy Security Strategy ... with tih@ af ending Europe’s dangerous
dependence on a single provider and, at the same, tpromoting stability and

prosperity in the transit countries®*

Zweifelsohne wirde Georgien die Mitgliedschaft ier dANATO oder der EU grol3e
wirtschaftliche und politische Vorteile bringen. e3i wirde das Land auch endgiltig vom
russischen Einfluss befreien. Alleine schon diespektive auf eine EU- oder NATO-
Mitgliedschaft fur die Kaukasusrepublik kann duneha@ositive Wirkungen in Bezug auf ihre
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Demokratisierung und Reformbereitschaft entfalteril genau diese Perspektive auf eine
-EU-Mitgliedschaft in Ostmitteleuropa entscheiddiddie Kontinuitat der gesellschaftlichen
und politischen Transformation wal>?

2.5 Zusammenarbeit zwischen der EU und Georgien sl dem August-Krieg

Einige Experten mahnten schon 2006 an, dass dienEldr sidkaukasischen Region das
.Gelegenheitsfenster” nutzen und sich starker eiegag sollte, um ihren Interessen besser
Rechnung zu tragen und um den Frieden in der Regiosicherrn®® Deswegen forderten
mehrere Experten die EU dazu auf, die Fihrungsmoler Region zu Gbernehmen:

».It would be natural for the EU to lead the prosesf developing the Caspian-
European Natural Gas Bridge. This is a unique cleatacshow leadership and prove
that the EU is capable of securing alternative eyersupplies for European
consumers by working with producer, transit, andstamer countries***

Tsereteli wies darauf hin dass, falls die Eurogi#@sonion bei der Politikgestaltung in der
Schwarzmeerregion und im Stdkaukasus nicht wilkia wird, als fihrende Kraft aktiv
tatig zu werden, die USA dazu gezwungen sein wihicge Aktivitadten in der Region zu
verstarken: ,In case the EU is passive and failsrg@anize itself to support a Caspian-Black-
Sea-Europe energy bridge, the U.S. may need to ghejis efforts and help organize
activities"®®

Gegenwartig wei3 man, dass die EU diese Fuhrungsrotht Gbernahm und keine
wirksamen MalRnahmen bei der Friedenssicherung enVdege geleitet hat, obwohl dies
durchaus in ihrem Interesse gewesen ware. Vielmsahrsich die USA gezwungen, ihre
Aktivitaten in der Region zu verstarken. Ein sicrds Zeichen daflr ist der massive Einsatz
der US Regierung fur eine beschleunigte Aufnahmer@ens in die NATO. Dies hat
wiederum Russlands heftige Reaktion mit den belamRblgen im Sommer 2008 nach sich
gezogen. Laut Becher war Europas Willenslosigkkg,Fihrungsrolle in ihrer unmittelbaren
Nachbarschaft zu Ubernehmen, der Tatsache gesthuldss die EU keine politische
Bereitschaft ,zur geografischen Ausweitung derteggschen Fuhrungsrolle der EU Uber ihre
unmittelbare Periphere hinad® tibernehmen wollte, obwohl dies in einem diametrale
Widerspruch zur neuen europdaischen Sicherheitsgteastand, wonach die EU ihre eigene
Sicherheit bereits aulRerhalb ihrer Grenzen vegeitisollte, indem sie die Lander in ihrer
Nachbarschaft, welche in regionale Konflikten veikeit waren, bei der Konfliktldsung aktiv
helfen sollte'®” Dies hatte Briissel spatestens seit der groRen &eh@eiterung in den
Jahren 2004 - 2007 wichtig werden sollen, nachdear@en in die unmittelbare Nahe zur
EU-Grenzen gerickt war.

Spatestens seit dem August-Krieg ist jedoch eidleds Niveau der Aktivitdten seitens
der Europaischen Union in Georgien zu beobachté&s Eeigt vor allem die Tatsache, dass
der frihere franzosische Prasident Nikolas SarkimayRahmen der franzésischen EU-
Ratsprasidentschaft zur Beilegung des Konflikts gedlich beigetragen hat, indem er die
Vermittlerrolle zwischen den Konfliktparteien Geigng und Russland tbernatffi. Mit
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diesem engagierten Einsatz hat die EU sowohl gdmgnRussland als auch gegeniber den
USA ihre Handlungsbereitschaft eindrucksvoll beeie$®

AnschlieRend hat Briussel seinen Friedenseinsataurdadverstarkt, dass es 200
unbewaffnete Beobachter sowie Unterstitzungspersarafast allen EU-Mitgliedsstaaten
nach Georgien entsandte. Im Rahmen der Friedengébleungsmission fuhren die
Beobachter auf der georgischen Seite in den Grbomtge zu Stdossetien und Abchasien
Streifenfahrten durch. Die Beobachter werden abam wussischen Streitkraften daran
gehindert, die Gebiete der georgischen Enklavememeten-"

Das wachsende Engagement der Europaer seit demagiakonflikt wird ebenfalls in
einer Mitteilung des Europaischen Parlaments exmiziutert: ,Die Unterstitzung der EU
fur die Region nimmt zu, [...] Nach dem Krieg ind@gien im August 2008 hat die EU ihr
Engagement in diesem Land betrachtlich erweitedtuertieft.*"*

Schlief3lich spricht auch Sarkozys Interview in #éashingot Post dafur, dass die EU
Georgien von nun an als Teil ihrer aktiven Poliggada betrachtet: ,| remain convinced that
the first mission of the European Union is to pcoteuropeans. This is exactly what we have
been doing in sparing no efforts to calm this nenflict.“*’? In dem Interview bezeichnete
der damalige EU-Ratsprasident Georgien als Teibgas. Wie Miller zu Recht schreibt, ist
diese symbolische Inklusion Georgiens in Europa B8ilavum in der européischen
Aul3enpolitik. Dies wird aber auch mit den konkrebeiativen und einer Reihe Abkommen
deutlich, welche auf eine starkere Integrationlde=des in die EU abzielé®

Dabei ist die Ostliche EU-Partnerschaft eines dmhtigsten Abkommen, welches auf
Anregung Polens und Schwedens am 7. Mai 2009 amfGipfeltreffen in Prag mit den sechs
ostlichen Nachbarlandern geschlossen wiiftidm Rahmen der Ostlichen Partnerschaft
werden Assoziationsabkommen und Aktionsplane mitned&ndern unterzeichnet, um sie
schrittweise an die EU-Wirtschaft und an weiteretiitétsbereiche der Union n&her
heranzufihren. Allerdings sind diese Programme tniets Vorstufe einer EU-
Vollmitgliedschaft zu betrachterf®

Dies geschieht aber nicht aus lauterem Altruisrsosdern die Union verfolgt lediglich
ihre Interessen in der Region. Zum einen mochtes®iStabilitat in seiner Nachbarschaft
herstellen. Zum anderen mochte es fir die EU wigtch und geopolitisch wichtige
Energiediversifikation vorantreiben. Dies wird aucheiner Mitteilung des EU-Parlaments
explizit erwahnt: ,Die geplante Nabucco-Pipelinbeiidie Gas aus der Kaspischen Region in
die EU befordert werden soll, sollte méglichst tasollendet werden*®

Auch die Europaische Kommission verfolgt ahnlichel& So hat sie im Rahmen der
Europaischen Ostpartnerschaft die Zusammenarbegieirkonkreten Bereichen beschlossen.
Zwei wichtige Bereiche davon waren die Energie ulel Sicherheit. Dabei wurden die
Starkung der gemeinsamen Grenzen sowie der BakmEgjiekorridors als die strategisch
wichtigsten Projekte der Ostpartnerschaft hervoogeh®’”

Da aber die Partnerschaft im energiepolitischereBbrdarauf abzielt, dass die EU ihre
Diversifizierungspolitik in Bezug auf Energiequelland Transitrouten vorantreiben mdchte,
gerat dies in Konflikt mit russischen InteressensAliesem Grunde stiel3 die Ostpartnerschaft
auf eine ablehnende Haltung Russlands. So au3extlvjddew Offentlich im Oktober 2009
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sein Mistrauen in Bezug auf das europédische Engagenm Rahmen der &stlichen
Partnerschatft:

-Wir machen uns Sorgen, dass vonseiten manchertestadersuche unternommen
werden, diese Strukturen als Partnerschaft gegessiBnd zu nutzen [...]. Ich mdchte
nicht, dass die Partnerschaft einzelne Staateneamér antirussischen Einstellung
gegen Russland konsolidieré’®

Die Unterzeichnung des Assoziierungsabkommens mdr@en, welche im kommenden
Jahr anberaumt ist, kdonnte nach Meinung von einifperten ,zu einer weiteren
Verscharfung der Differenzen mit Russland beitragéh

Allerdings scheinen russische Vorbehalte einschéleMedwjedews Proteste die EU
weniger zu beeindrucken. Im Gegenteil, es ist eimdenken in den wichtigen EU-Organen
und bei den Mitgliedsstaaten zu beobachten. SodlatKommission in Bezug auf die
europaische Diversifizierung kurz nach dem Kaukiesofiikt verlautbart: ,Recent events in
Georgia [...] shown that this is a critical time fenergy security and that the EU need to
intensify its efforts with regard to the securifysopply.°

Das Europaische Parlament hat in Richtung KremlAli@erung gewagt, ,dass externe
Akteure keine Bedingungen fur die Achtung der Soangét und der territorialen Integritéat
der Staaten des siidlichen Kaukasus stellen diffésehlieRlich hat das EU-Parlament die
Mitgliedsstaaten und die Kommission dazu aufgefdrde

»...dass die EU aktiver werden muss, um die Entluidk der drei Lander zu offenen,
stabilen und demokratischen Landern, in denen [EnedStabilitdit und Wohlstand
herrscht, zu férdern. Die EU sollte hierflr und hasseren Integration dieser Lander
in die europaischen Politiken eine Strategie eritalic.“'%

Bilanzierend lassen sich zwei Schlussfolgerungeheri. Zum einen hat Moskau durch
seine militdrische Intervention in Georgien seielZierfehlt und die Europaer nicht daran
gehindert, sich im Sudkaukasus zwecks der Enexgeesifikation zu engagieren. Vielmehr
ist das Gegenteil geschehen: Der massive Einsatz Heropaer bei den
Friedensverhandlungen wahrend des Krieges und ndem Krieg durch die
Beobachtermission in der Region sowie ein deutkchbhtes Aktivitatsniveau nach dem
Kaukasuskonflikt sind ein deutliches Zeichen dafiass die EU die Studkaukasusregion von
nun an als Teil ihrer aktiven Politikagenda bettathDer Konflikt in Georgien hat den
Européaern deutlicher denn je gezeigt, dass sievaktiverden missen, um in ihrer
Nachbarschaft eine groRere Stabilitit zu schaffeber vor allem um die eigene
Energiediversifikation nicht noch einmal aufs Sgielsetzen.

3 Erneuerbare Energiequellen

3.1 Diversifizierung des Energiemixes

Wie wir oben festgestellt haben, ist Georgien ahsTeansitland fur fossile Brennstoffe
wichtig fur die Europaische Union. Es ist aber haun einem anderen Bereich der
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Energiepolitik eine Zusammenarbeit zwischen derueld Georgien vorstellbar. So kdnnte
die Kaukasusrepublik aufgrund ihrer gunstigen teoabgchen und geografischen
Bedingungen einen Beitrag zur europaischen Eneoliigpim Bereich der erneuerbaren
Energien leisten. Vorweg sollte aber erwahnt weradkss der Zusammenarbeit zwischen
Tiflis und Brissel in regenerativen Energien im é&fathied zu fossilen Brennstoffen keine
strategische Bedeutung zukommt. Vielmehr kdnntewvareschaftliche Vorteile fur beide
Seiten bedeuten. Die wirtschaftliche ZusammenarbeiB. durch europaische Direkt-
investitionen in georgische Wasserkraftwerke, kérfiit eine bessere Integration Georgiens
in die EU beitragen. Die in Georgien erzeugte Hgdergie wéare im Gegenzug nitzlich fur
die Forderung regenerativer Energie sein, welclredi@ EU einen grofen Stellenwert
einnimmt.

Bevor wir uns allerdings den Details dieser Koagen widmen, mdchte ich an dieser
Stelle die européische Energiepolitik in Bezug deh Ausbau der erneuerbaren Energien
erlautern. Dabei sollte kurz auf den Beitrag dereaerbaren Energien in Bezug auf die
europaische Energieversorgungssicherheit hingewsseden; denn der umfassende Ausbau
von regenerativen Energien und die Versorgungssieitesind komplementare Zielsetzungen
einer durchdachten Strategie. Dies bedeutet, diasBiversifizierung der Energie nicht nur
alleine auf die Bezugsquelle zu beschranken istjesm auch eine Diversifizierung im Sinne
des Energiemixes mit sich brachte; denn die Redwzie des Verbrauchs der fossilen
Energietrager durch den Ausbau der regenerativeergian wirde gleichzeitig die
Reduzierung der europaischen Importabhangigkeitottiandern wie Russland bedeuten.
Diese energiepolitische Zielsetzung ist wiederunh aer Aul3en- und Sicherheitspolitik der
Union eng verflochten.

Dies ist deswegen der Fall, weil die europaisch®tJtangfristig durch den Ausbau von
erneuerbaren Energien eine deutliche Reduzierungutepaischen Importabhangigkeit von
fossilen Energietragern plaff Darauf weist auch die Europaische Kommission hid u
schreibt:

,unter der Annahme, dass die EU einen Anteil vorf2@rneuerbarer Energietrager
erreicht, reduziert sich die Nachfrage nach fossiBrennstoffen ab 2020 um jahrlich
252 Mio. t RGE. [...] Von diesen Einsparungen digfaetwa 200 Mio. t ROGE auf die
Einfuhren, wobei auf Ol 55 Mio. t RGE und auf Gds Mio. t ROE entfallen, die
uberwiegend aus dem Nahen Osten und den GUS- Liéimportiert werden.*%*

Im weiteren Verlauf der Arbeit werden wir uns degem® mit den regenerativen Energien
unter besonderer Berilicksichtigung der Wasserkesthiftigen. Anschlie3end widmen wir
uns Georgien, um herauszufinden, welche Partndtsehand Investitionsmadglichkeiten im
Bereich der Wasserkraftenergie in der stdlichenkidausrepublik zu finden sind.

3.2.1 Die Energiepolitik der Europaischen UnionBereich der erneuerbaren Energiequellen

Die erneuerbaren Energien spielen fur die Europaidénion in zweifacher Hinsicht eine
wichtige Rolle. Einerseits mdchte Brissel durch metegenerative Energie im
Gesamtenergiemix die Abhangigkeit von fossilen Betoaffen und somit von Drittlandern
wie Russland vermindern. Andererseits moéchte die detth den massiven Ausbau von
neuen umweltschonenden Energiequellen einen waah@gitrag zum Umweltschutz leisten.

Die anhalte Diskussion Uber den Ausbau der ernavemb Energie und der damit
verbundenen Forderung der umwelt- und ressourcensdden Energiepolitik ist zu einem
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Schlagwort geworden und spielt in der gegenwartigelitischen Debatte international eine
wichtige Rolle. Die Ursachen dieser anhaltenden dftebsind vielfaltig. Eine grol3e
Bedeutung kommt dabei dem kiinftigen weltweiten Agstdes Energiebedarfes zu. Vor
allem die Schwellenlander in Asien und Stidameriga®ichnen bereits jetzt einen rasanten
Anstieg der Nachfrage nach Energie. Da die Weltleving in den néchsten Jahrzehnten
stark zunehmen wird, wird sich dieser Trend ebé&nf&lnftig um ein Vielfaches
verstarkert®®

Da die fossilen Brennstoffe wie Ol und Gas aktaié#l wichtigsten Energiequellen sind
und hoéchstwahrscheinlich auf absehbare Zeit bleberden, werden mit der zunehmenden
Nachfrage auch die Preise ansteigen. Dies bedentetUmkehrschluss, dass die
Energiekosten immer mehr Anteile der zur Verfugwtghender Einkommen in Anspruch
nehmen werdeff®

SchlieBlich spielen auch die Klima- und Umweltsehugine grofRe Rolle in der
gegenwartigen Energiedebatte. In diesem Zusammgrgiad nicht nur die Emissionen von
Ol und Gas von immenser Bedeutung, sondern im zoeetien MaRe auch die Verbrennung
von Kohle; denn viele Lander steigen auf Kohle wm ihre Abhéngigkeit von OI- und
Gasimporten zu verringern. So geht in einem Sclanklhd wie China jede Woche ein neues
Kohlekraftwerk ans NetZ’ Die Auswirkungen fiir die Umwelt sind natiirlich fieerend.
,Uberflutete Inseln im Pazifik, die Menschen zurgvition treibt, schmelzende Gletscher
und auch die Verschiebung der Klimazonen, mit atlamit einhergehenden Verdnderungen
in den Lebensraumetf® sind Szenarien, die unsere Lebensgrundlagen benlrohd mit
hoher Wahrscheinlichkeit eintreten werden, wennWigltgemeinschaft nichts unternimmt,
um ihre Abhéangigkeit von fossilen Energietragerrvacringern.

Dass man langfristig nicht auf die fossilen Eneggedlen setzen kann, ergibt sich dabei
nicht nur aus umweltpolitischen Grinden sonderrhags rein 6konomischen; denn selbst
einige groRe Olkonzerne geben zu, dass das Oteeitdhngsam seinem Ende
entgegengeHht® Das was fiir Erdél gilt, gilt ebenfalls fir Kohleler Erdgas. Gleichzeitig
sind die erneuerbaren Energiequellen wie z.B. Sowiad, Wasser oder Geothermie nach
den ZeitmaRstaben des Menschen praktisch unersichsif

Als Zwischenbilanz kann man also festhalten dasgeweder Knappheit der fossilen
Energiequellen und des wahrscheinlichen rapidems&hstiegs in diesem Bereich die EU
mittel- und langfristig ihre Abhéngigkeit von folesi Brennstoffen reduzieren und mehr in
den umfassenden Ausbau von regenerativen Enerdjeguavestieren sollte. Dieses
okonomische Argument wird vor allem durch umwelifimthe Grinde untermauert; denn
bereits jetzt sehen wir auf dem ganzen Planet dgativen Auswirkungen, die durch den
exzessiven Verbrauch der fossilen Energietrageursacht wurden. Ein ,Weiterso* der
jetzigen Energiepolitik wirde der Umwelt und somitnseren Lebensgrundlagen
unwiderruflichen Schaden zufligen.

Bei der Suche nach einer Losung von den oben diligeh Problemen haben die
Nationalstaaten erkannt, dass die einzelstaatlidlimungsvorschlage ineffizient und nicht
zielfuhrend sein konnen.  Auf eine Koordinierungr dgmweltpolitik zwecks der
Effizienzsteigerung hat sich die Weltgemeinschafelis im vergangenen Jahrhundert auf der
UN-Ebene geeinigt. Besonders hervorzuheben sindeidalle Vereinbarungen von
Marrakesch und das so genannte Kyoto-Protokoll. Bueopaische Union war bei diesem
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Prozess von Anfang an aktiv beteiltgt.Mehr noch, bald tibernahm die EU eine fiihrende
Rolle im Bereich der Umweltpolitik. Dies beweisere zahlreichen Beschlisse der EU-
Organe in dem ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhundeegu trug vor allem die
Verabschiedung des ersten Klimaschutzprogrammekahre 2002 bei. Seit dem gehéren die
Reduktion von Emissionen, Ausbau des Emissionshsesydgems, die Steigerung der
Energieeffizienz und der Ausbau der regenerativeerdie zu den wichtigsten Bestandteilen
der européaischen KlimapolitiR?

Die explizite Férderung der erneuerbaren Energieinem breiten Umfang wurde 2007
im so genannten 20-20-20 Beschluss des EuropaisRhéss festgehalten. Spatestens seit
diesem Beschluss gehdrt die EU international zu dgohtigsten Vorreiter auf diesem
Gebiet. Demnach haben sich alle 27 EU-Staaten naiibih dazu verpflichtet, bis zum Jahr
2020 den Anteil der erneuerbaren Energie bis 2@dpiazu steigerr??

Drei Jahre nach der Verabschiedung des Aktionspl&tiee Energiepolitik fir Europa
durch den Européischen Rat, welcher auch unter Tegh 20-20-20 Beschluss bekannt ist,
hat die Européische Kommission im November 2010neimes europaisches Strategiepapier
unter dem Namen Energie 2020 — Eine Strategie gitbewerbsfahige, nachhaltige und
sichere Energie vorgelegt. Darin hat sie die eepalitischen Zielsetzungen flur die nachsten
zehn Jahre vorgestellt. Diese Strategie beinhaliet Errichtung einer umwelt- und
klimaschonenden Energieversorgung, welche zuglesckisslich und weniger kostenintensiv
sein soll, um die Wettbewerbsfahigkeit der euragiéés Industrie nicht zu gefahrd&f.

Die Kommission hebt dabei die Stromerzeugung bemsnbflervor, indem sie als Ziel
vorgibt, dass ,bis Anfang 2020 fast zwei Drittelsd&troms aus CO2-armen Quellen
stammen**® miissen. Dabei wird der erneuerbaren Energiequshie hohere Prioritét
eingeraumt als den anderen CO2-armen Energietrigereispielsweise Kernenerdi®.

Bemerkenswert ist, dass diese Zielsetzungen elteifalArtikel 194 des Vertrages Uber
die Arbeitsweise der Europaischen Union priméariethfestgehalten wurdeft?

LArt. 194 (1)Energiepolitik der Union verfolgt imdsste der Solidaritat zwischen den

Mitgliedstaaten im Rahmen der Verwirklichung odes éFunktionierens des

Binnenmarkts und unter Bertcksichtigung der Notwgkedt der Erhaltung und

Verbesserung der Umwelt folgende Ziele:

a) Sicherstellung des Funktionierens des Energikitsa

b) Gewahrleistung der Energieversorgungssicherinedter Union;

c) Forderung der Energieeffizienz und von Energiggarungen sowie Entwicklung
neuer und erneuerbarer Energiequellen und

d) Forderung der Interkonnektion der Energienetz&.

Zwar ist die Forderung und Entwicklung der erneaezh Energie im Art. 94 Abs. c)
explizit erwahnt, ,dies ist jedoch nicht in Form rveeiner einseitigen und ruckartigen
Durchsetzung um jeden Preis, sondern in Form donschreitenden Ausbaus, welche der
Energiewirtschaft und den Mitgliedsstaaten die Ntbteit einer Anpassung belasst*
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Schlief3lich ist darauf hinzuweisen, dass die Eusmb@& Kommission neben der eher
mittelfristigen Strategie Energie 2020 noch einteres langfristiges Zielpaket unter dem
Titel Fahrplan fur den Ubergang zu einer wettbewsfdhigen CO2 armen Wirtschaft bis 2050
verabschiedet hat. Dieses Malinahmenpaket beindat&eduktion von CO2-Emmissionen
bis 2050 um 80 Prozent gegeniuber dem Referenzf#®. Dabei kommt dem Bereich der
elektrischen Stromproduktion eine zentrale Rolle #denn nach der Konzeption der
Europaischen Kommission soll im Jahr 2050 die S&ér@meugung dank dem umfassenden
Ausbau von regenerativen Energiequellen praktisute 02 —Emissionen erfolgé¥.

Man muss aber auch darauf hinweisen, dass trotgpidebaren Erfolge auf dem Gebiet der
erneuerbaren Energiequellen die Européische Unidgriand der weniger koordinierten
Vorgehensweise nicht immer die optimalen Ergebnisseeichnet. Dies verdeutlichen vor
allem die national sehr unterschiedlichen Fordesorainahmen im Bereich der
regenerativen Energie. Ein gutes Beispiel ist diedErung von Photovoltaik-Anlagen. So
stehen in einem vergleichsweise sonnenarmen Laadwutschland mehr als die Halfte der
Photovoltaik-Anlagen als dies in allen EU-Staatenfehll ist. Es wére aber viel konsequenter
die Photovoltaik-Anlagen in Sudstaaten zu instahe da aufgrund der deutlich intensiveren
Sonnenstrahlung im Siden eine effizientere Ausmgizder regenerativen Energiequellen
gewahrleistet werden kénnt®- Diese unkoordinierte und letztendlich ineffekti@estaltung
der regenerativen Energiepolitik ist der Tatsackschuldet, dass es sich laut Artikel 4 des
Vertrages Uber die Arbeitsweise der EuropaischeiorUbei der Energiepolitik nicht um eine
supranationale, sondern um eine geteilte Kompelemzelt, d.h. die Kommission teilt im
Bereich der Energiepolitik die Zustandigkeit mitnd#litgliedsstaate’? weshalb sie nicht
eine EU-weit koordinierte und somit effiziente Egiepolitik durchsetzen kann.

Trotz der Koordinierungsliicken lasst sich als ZWwestbilanz festhalten, dass sowohl im
mittelfristigen als auch im langfristigen Stratqgapier der Kommission die CO2-arme
Stromproduktion eine besonders wichtige Rolle eimmt. Dabei stellt die Elektrizitat aus der
Wasserkraft eine bessere Alternative dar, weil sieh kostengiinstig und bestandig
produzieren lasst.

3.3 Wasserkraft

Vergleicht man die Kosten-Nutzen-Relation von einege Stromerzeugern im Bereich der
regenerativen Energie, so schneiden die Wasseslaidkié am besten ab, denn: ,Trotz hoher
Investitionskosten wegen der aufwendigen Ober- Wwhtterwasserbauwerke gehoéren
Wasserkraftwerke aufgrund der langen Lebensdaugiden geringen Betriebskosten zu den
kostengiinstigsten Stromerzeugern, die wir kenA%n.

Die wichtigsten Vorteile der Wasserkraftwerke gdgser den Kraftanlagen, die auf der
fossilen Stromproduktion basieren, wie z.B. Gaswarfk oder Kohlekraftwerk, bestehen
darin, dass keine klimagefahrdenden Emissionerredeft und keine Zahlungen fir den
Brennstoffbezug anfallerf™

Zudem haben die Wasserkraftwerke eine lange Toadifbie produzieren den Strom seit
dem 19. Jahrhundert, d.h. ihre Technologie ist weghr ausgereift als dies bei anderen
Kraftwerken im Bereich der erneuerbaren Energien Hall ist. Der hohe Grad der
Technologieentwicklung tragt zu einem sehr hohemkWvigsgrad bei der Stromerzeugung
bei. Moderne Turbinen und Generatoren kénnen biS®irozent der kinetischen Energie

20v/gl. Haucap, Justus; Coenen, Michael, 2011: S. 3
21y/gl. Haucap, Justus; Coenen, Michael, 2011: S. 10
292y/gl. Schulenberg, Sebastian, 2009: S. 377

293 Kleemann, Manfred; 2002: S. 390

204 Auer, Josef; 2010: S. 1



38 Bergische Schriften der Politikwissenschaft

des flieBenden Wassers in Elektrizitat umwandekr. Wirkungsgrad anderer Kraftwerke ist
vergleichsweise gering. So erreichen Leichtwassakkren nur 33 Prozent des
Wirkungsgrades. Kohlkraftwerke schaffen gut 40 Brmzdes Wirkungsgrades und moderne
Erdgas-Kombikraftwerke 60 Prozefit. Wasserkraft biete aber auch noch weitere Vorziige.
Die Energielieferung aus den Wasserkraftanlageviestestandiger und somit zuverlassiger
als bei anderen regenerativen Energiequellen, sieijunabhangig vom Tages-rhythmus ist,
d.h. nicht vom Scheinen der Sonne oder dem Windawfken bestimmt wird. Dies
ermdglicht eine dauerhafte und kontinuierliche Sieazeugung?*®

Bilanzierend lasst sich Folgendes sagen: Die aastgei echnologie, die kostenglnstige
sowie die bestdndige Stromproduktion machen die sé&famaftwerke fir potentielle
Investoren mittel- und langfristig erfolgsverspreotler als alle anderen stromerzeugenden
Kraftwerke.

Im Jahre 2006 haben die Wasserkraftwerke laut d8CD weltweit ca. 16 Prozent des
gesamten Bedarfes an Elektrizitat produziert unohisaie Atomkraftwerke hinter sich
gelassen, d.h. die Wasserkraftwerke produzierent mar die kostengunstigste Elektrizitat,
sondern sie versorgen fast ein Sechstel der Welthenung mit elektrischer Energie und sind
somit die weltgroRRte erneuerbare Energieqiiélle.

Dabei muss man zwischen gro3en und kleineren Waa$tgrerken unterscheiden. Aus
okonomischer Sicht sind die grof3eren Kraftwerkeaktiver, da sie mehr Gewinne erzielen
lassen. So erzeugten die GroRRanlagen in Deutscimanthhre 2002 Strom zu 0,02 — 0,04
€/kWh, Kleinanlagen hingegen zu 0,06 — 0,11 €/I&rGleichzeitig sind die GroRanlagen
aber aus Umweltschutzgriinden sehr umstritten, g@/sserkraft im grofRen Still fordert
immer einen hohen Preis. Sie kann ganze Landstriokesysteme und soziale Strukturen
verandern. Oder gar zerstoréfi™ Im Gegensatz dazu passen Kleinanlagen sehr gut in
Landschaft und Natur und verursachen somit keihetdichen Umweltschaden’

Es ist erwahnenswert, dass Nutzung und Erzeugungmheuerbaren Energie aus der
Wasserkraft regional unterschiedlich ist und messtmit geografischen und topografischen
Bedingungen zusammenhéngt. Deswegen sind ihre |Arteiden einzelnen Landern sehr
unterschiedlich reprasentiert. In Landern Nord- 8itlamerikas wie z.B. in Kanada und
Brasilien deckt die durch die Wasserkraft erzeugtektrizitait mehr als die Halfte des
gesamten Energieverbrauchs ab. In EU-Staaten wendiese Spitzenwerte nur in
Alpenlandern wie Osterreich und der Schweiz sowiblordeuropa, vor allem in Schweden,
erreicht?’’ Dies hangt damit zusammen, dass diese Lander igéinsopografische
Verhéltnisse aufweisen, die fir den Bau eines Whsstverkes ausschlaggebend sind. Zu
solchen topografischen Verhéltnissen zahlen dedauvkrder Flisse, Niederschlags- und
Schmelzwassermenge und die Hohenunterschtédéor allem der letzte Faktor ist sehr
wichtig, denn ,mit wachsender Fallhdhe des Wasstigt auch seine kinetische Energté*
und somit der Stromertrag. Dies bedeutet, das§ldese in Gebirgsregionen besonders gut
fur den Bau der effizienten Wasserkraftwerke gestigind.

Das wirtschaftliche Potential fir den Ausbau vonséékraftanlagen in solchen Gebirgs-
regionen in den EU-Staaten ist weitgehend erschbgatther besteht in diesen Landern kaum
noch eine Ausbaumdoglichkeit. Allerdings gibt esainderen Regionen der Erde noch ein
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umfangreiches Potenzial fur die wirtschaftlich gembringende Stromproduktion aus der
Wasserkraft'* Zu diesen Regionen zéhlen auch Siidosteuropa uriiid&aukasus.

3.4 Die Zusammenarbeit zwischen der EU und Georgidm Bereich der Hydroenergie

Das Potential einer wirtschaftlich und politischwgenbringenden Zusammenarbeit
zwischen der EU und Georgien im Bereich der Wasatdnergie ist vergleichsweise hoch.
Dies ergibt sich aus mehreren Grinden.

Erstens ist die gleiche Interessenlage ein ausgpbltender Faktor. So mochte die
Europaische Kommission den Ausbau von erneuerliamengien massiv fordern, weil ,....die
erneuerbaren Energien einen signifikanten Beitnaig Sicherheit und Diversifizierung der
Energieversorgung, zur Wettbewerbsfahigkeit und tlmwelt- und Klimaschutz leistert*

Man méchte also erneuerbare Energiequellen forddgme allerdings die Wettbewerbs-
fahigkeit zu gefdhrden. Dabei stellt, wie wir obfastgestellt haben, die Wasserkraft die
kostenginstigste und zuverlassigste regeneratieggiendar. Gleichzeitig kénnte Georgien
gunstige und emissionsfreie Hydroelektroenergie BeRStaaten anbieten. Ein Blick tber
Stromgewinnung durch Wasser in Georgien sollteheimes Potential des Landes in diesem
Bereich aufzeigen.

Die Elektrizitatsgewinnung durch Wasserkraft hateelange Tradition in Georgien. Das
erste Wasserkraftwerk wurde bereits 1898 in Betgebhommen. Danach wurden mehr als
funfzig weitere Wasserkraftwerke in Georgien geb®abei ist die Enguri-Staumauer die
hdchste Bogenstaumauer auf der gesamten Welt sbeviereltweit dritthOchste Staumauer
tiberhaupt® Gleichzeitig wurde die Stromproduktion seit 2008utlich erhoht, so dass
Georgien gegenwartig ein Nettoexporteuer des regewen Stroms ist. Gleichzeitig ware
das wirtschaftlich nutzbare Potential um ein Vieffas mehr. So plant man, bis 2020 die
Stromproduktion 6,7 mal zu steige. Dies bedeutet wiederum, dass gegenwartig ca.
funfzehn Prozent des wirtschaftlich nutzbaren Raknerschlossen sind. Wirde man dieses
Potential voll ausschopfen kénnen, so wirde mandi@ogisch saubere Hydroelektro-
energie auch in die EU-Staaten exportieren und rdadaur Emissionssenkung in diesen
Landern beitragen.

Der georgischen Fuhrung ist dieses Potential dushawusst. Dementsprechend hat sie
im Rahmen der Renewable energy 2008 78 Wassenoggpe ausgeschrieben. Insgesamt
sollen bis 2014 Strom in HOhe von 2 Milliarden USlBr exportiert werden. Langfristig
mochte man Elektrizitat aus der Wasserkraft zumgnd Exportprodukt des Landes
macherf*® Gleichzeitig muss aber auch erwahnt werden, dassdin gegenwartig und in
der nahen Zukunft Strom in die Nachbarlander, M@main die Turkei, exportieren wird.
Mittel- und langfristig sind aber auch Exporte ine dEU fir beide Seiten durchaus
vielversprechend: ,The potential for increased teleity exports to Russian regions
neighbouring Georgia and the EU also look promisfig

Um die georgische Wasserkraftenergie in die Tuukel in den europaischen Strommarkt
zu exportieren, wurde im Rahmen des Grol3projekéskBEea Energy Ttransmission durch
die European Bank for Reconstruction and Developm@BRD) sowie durch die
Europaische Investment Bank die Installierung veistingsfahigen 500kv-Stromleitungen
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mit rund 45 Millionen Euro finanzieft®

Des Weiteren finanzierte die EBRD die Sanierung dg®i3ten georgischen
Wasserkraftwerks mit einem Kredit in Hohe von 48Mllionen US Dollar. Seitdem
produziert das Wasserkraftwerk rund 1300 MegawdtktEbenergi€? Zur besseren
Veranschaulichung kann man Vergleichswerte aussdeah Kraftwerken heranziehen. Das
grofdte Wasserkraftwerk, Goldistahl in Thuringen|oles gleichzeitig die gréf3te Menge an
regenerativer Energie in Deutschland produziettjrisgesamt eine Leistung in der Hohe von
1050 Megawatf?

Zwischen der EU und Georgien gibt es aber auch eoétische Interessen-
Ubereinstimmung; denn einerseits méchte Georgiea starkere Integration in europaische
Strukturen erreichen. Andererseits ist die Euragés Union insbesondere nach dem
Kaukasuskonflikt bemuiht, die Zusammenarbeit mit dgeorgischen Republik zu
intensivieren, um eine gewisse Stabilitdt an dgeren Grenzen zu schaffen sowie um eine
reibungslose Lieferung von strategisch wichtigessiien Brennstoffen durch das Transitland
Georgien zu gewahrleisten. Deswegen ,rickt die Suki&sus-Politik in der EU mehr in den
Vordergrund. Mit Initiativen wie der Europaischenadtbarschaftspolitik, der Ostlichen
Partnerschaft und der Schwarzmeer- Synergie hat #dissel starker nach Osten
orientiert.#?3

Allerdings ist hier anzumerken, dass fur die Suéksusstaaten ein starker Lobbystaat
innerhalb der EU fehlt. So waren beispielsweise diandinavischen Lander grol3e
Lobbyisten fir die baltischen Staaten, so wie Fraick ein grof3er Flrsprecher fur die
Mittelmehrstaaten ist. Auch wenn sich Polen undwiden in der letzten Zeit immer starker
fur die 6stlichen Nachbarn der EU einsetzen, wdisister allerdings mit Recht darauf hin,
dass mit einer deutsche Unterstlitzung das Engagdefiiendie Kaukasusstaaten sich
wirkungsvoller gestalten lie3e, da Deutschland sgitrdie Rolle eines starken Fursprechers
fur die stlichen Nachbarlander der EU erfiillen @3> Deutschland konnte diese Rolle
auch deswegen gut erfillen, weil es in der Lageew@inerseits gute Beziehungen zu
Russland zu pflegen und andererseits die bilaterBeziehungen zu den postsowjetischen
Staaten zu intensiviere?

Gleichzeitig weist Meister aber auch darauf hingssdas der Bundesregierung ,an einer
Vision fiir eine erfolgreiche europaische Politikggaiiber den dstlichen Nachbarifehlt.
Nach meiner festen Uberzeugung konnte diese Vidiow. die inhaltliche Basis einer
erfolgreichen Kooperation eine gemeinsame Energtédpalarstellen. Dabei nimmt die
Zusammenarbeit im fossilen Energiebereich bereitdéeheine wichtige strategische Rolle ein.
Die Kooperation im Bereich der erneuerbaren Enargi@nnte dann diese energiepolitische
Zusammenarbeit ergénzen. Dies sollte insbesonderid Bundesrepublik Deutschland von
immenser Bedeutung sein, da die jetzige Bundestegieeinen grofien Wert auf die
Forderung regenerativer Energiequellen legt.

Tatsachlich interessiert sich in der letzten Zeimier haufiger zumindest ein Teil der
deutschen Politiker fir Georgien. Dafir spricht lkauter Antrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, in dem eine engere Zusammenarbeischen der EU und Georgien
erwunscht ist: ,...eine ndhere Anbindung an die lieden im Interesse der Europaischen
Union und ihrer Mitgliedstaaten. Dies wird durcte ddedeutung Georgiens als wichtiger
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Transitkorridor fiir Energielieferungen nach Euraeastarkt.??” Im Bundestagsantrag wird
auch die Kooperation zwischen der EU und GeorgwerBereich der erneuerbaren Energien
explizit thematisiert. So sieht Artikel 28 die $&re Einbindung des Landes in den
europaischen Energiemarkt vor. Der Artikel 29 baltét dariiber hinaus die Forderung der
erneuerbaren Energiequel&f.

Als Zwischenbilanz kann man also festhalten, dassEshergiepolitik zwischen der EU
und Georgien eine bestgeeignete inhaltliche Basidié tiefgreifende Zusammenarbeit ware.
Dabei nimmt die Zusammenarbeit im fossilen Enemrgieith bereits heute eine wichtige
strategische Rolle ein. Die ErschlieBung der Hyideoenergie konnte dann diese
Kooperation erheblich erweitern, da es eine grafderdsseniibereinstimmung in diesem
Bereich auf beide Seiten vorhanden ist.

Zusammenfassung

Die sichere Energieversorgung ist lebenswichtigdiém Wohlstand der EU-Staaten. Dabei
steigen die Energiepreise kontinuierlich an. Kignftird sogar aufgrund der Knappheit der
fossilen Energiequellen mit einem rapiden Preisagsgerechnet. Gleichzeitig ist die EU
bereits heute der Tatsache konfrontiert, dass eiregergieexportierende Lander ihre
Energieressourcen zur Durchsetzung ihrer machiglen Interessen instrumentalisieren.
Besonders markante Beispiele sind die so genanaskriege” zwischen dem Kreml und
osteuropéischen Staaten. Auf der anderen Seiteanasbh energieimportierende Lander im
Falle einer Importabhangigkeit politisch erpressbarBezug auf die Europaische Union
spielt vor allem die Importabh&ngigkeit von ruskest Energieressourcen als ein grof3er
Risikofaktor fur ihre Energieversorgungssicherhigiese Bedenken sind dabei durchaus ernst
zu nehmen; denn die russische Fihrung sieht inridsigen Energieressourcen des Landes
nicht nur kommerzielle Vorteile, sondern auch eopgplitisches Potential der eigenen
AuBBen- und Sicherheitspolitik. Daher ist Moskau tledd, Russlands verlorengegangene
GroBmachtstellung durch seine Erd6l- und Erdgasuessen wiederherzustellen. Zu diesem
Zweck unternimmt der Kreml Anstrengungen, sichMémopolversorger der EU-Staaten zu
etablieren.

Die Européaische Union ist wiederum bestrebt, ihr@ergiebezugsquellen und
Transitrouten zu diversifizieren, um sich aus dessischen Energieimportabhéngigkeit zu
befreien. Deswegen mochte sich die EU einen Zuganden billigeren Energiereserven im
Kaspischen Becken unter Umgehung des Russischeitofiems verschaffen. Zu diesem
Zweck sind die Européer bemiht, neben den besteheBadolpipelines, noch weitere
Gaspipelines durch den so genannten SudlichendGorziu verlegen.

Fur Moskau sind die europaischen Pipelineplanébeim im Auge. Der Kreml ist strickt
gegen dieses Vorhaben, denn ein freier Zugang despBer zu den zentralasiatischen und
kaspischen Erdgasvorkommen wirde nicht nur Russlag&dellung als grofdten
Energielieferanten der EU malfgeblich schwachen,deson dies wirde auch grolRe
kommerzielle Nachteile fur den Kreml bedeuten. Aslsand aus dieser Interessenlage
versucht Russland durch seine aggressive Pipelitikp&azprom zum Gasmonopol-
versorger der EU-Staaten zu machen. Des Weitstatd russische Fihrung bemitht, durch
die bevorzugte Partnerschaften mit einigen Pa#énddrn, die gesamteuropaische
Diversifizierungsversuche zu torpedieren.

Im Spannungsfeld der russisch-europaischen Enengildkte bekommt Georgien eine
strategisch wichtige Rolle, weil Georgien als eyes Transitland fir die Lieferungen der
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Energietrager aus dem kaspischen und zentralasiatisRaum fur die EU in Frage kommt;
denn im Unterschied zu zentralasiatischen LandacthAserbaidschan hat Georgien sowohl
einen Meereszugang als auch direkte Grenzen mit dAMO-Staat Turkei. Deswegen hat
Georgien eine strategische Bedeutung fir den raos Erdol- und Gaslieferungen fir die
EU. Andere Transitrouten waren fur Brussel nichineihmbar, weil sie entweder nordlich
uber das russische Territorium oder sudlich Uber ttan verlaufen sollen. Neben den
Européaern engagieren sich in der Siudkaukasusregioh Amerikaner. Fir die USA spielt
Georgien nicht nur als ein Energietransitland eimehtige Rolle, sondern das Weil3e Haus
verfolgt daneben noch weitere aul3enpolitische eggrsthe Ziele. Die Vereinigten Staaten
mdochten durch die Anbindung der stdkaukasischen zaemdralasiatischen Staaten an den
NATO-Staat Turkei den persischen und vor allem iseben Regionaleinfluss
zurickdrangen. Aus diesem Grunde setzten sich dezeiMgten Staaten fur eine
beschleunigte Aufnahme Georgiens in die NATO ein.

Russland betrachtet hingegen das westliche Engagemder Region sehr skeptisch. Der
Kreml scheut keine Mihe und nutzt alle Mittel, uneing@ Monopolstellung als
Energielieferant der EU zu verteidigen. Moskaudistchaus bewusst, dass Georgien flr die
europaische Energiediversifikation eine Schlusielraukommt. Deswegen mochte der
Kreml mit allen Mitteln Georgien unter seine Korlieobringen sowie die Europaer und
Amerikaner aus der Region raushalten. Aus dieseandsist Georgien am starksten dem
russischen Druck ausgesetzt. Ausgehend aus diesben Konfliktpotential haben viele
Experten noch Jahre vor dem Krieg vor einer mistéren Eskalation der Lage in Georgien
gewarnt und die Europé&er dazu aufgerufen mehr Weaatung fir die Sicherheit der Region
zu Ubernehmen. Seit dem August-Krieg ist dann ¢htsdi ein erhohtes Niveau der
Aktivitaten seitens der Europaischen Union in Georgzu beobachten. So haben die
Européaer zur Beilegung des Konflikts maf3gebliclgbgagen. Des Weiteren hat Brissel zur
dauerhaften Friedenssicherung 200 unbewaffnete d&ddér nach Georgien geschickt.
Schlie8lich hat Brissel mit Georgien nach dem Kaugkrieg mehrere Abkommen
geschlossen und die Republik Georgien wurde in @atliche Partnerschaft der EU
aufgenommen. Nach Ansicht vieler Experten zieleeseliBemuhungen auf die starkere
Integration des Landes in die EU ab.

AbschlieRend lasst sich sagen, dass Georgien ral3ransitland fir fossile Brennstoffe
malf3geblich zur Energiediversifikation der EU-Staabeitragt. Es ist aber auch in einem
anderen Bereich der Energiepolitik eine Zusammaemiarlawischen dem Kaukasusland und
der EU vorstellbar. So ist das Potential einerseimaftlich und politisch gewinnbringenden
Kooperation zwischen der EU und Georgien im Bereidar Wasserkraftenergie
vergleichsweise hoch; denn aufgrund der gunstiggoografischen und geografischen
Bedingungen verfugt Georgien Uber ein hohes Pateimti Bereich der Hydroelektroenergie.
Wirde man dieses Potential voll ausschopfen kénsenyirde man die 6kologisch saubere
Hydroelektroenergie auch in die EU-Staaten expemieind dadurch zur Emissionssenkung
in diesen Landern beitragen.

In Bezug auf die eingangs gestellte Frage, welchelleR Georgien bei der
Energieversorgungssicherheit der EU spielen kaisst Isich abschlieRend folgende Antwort
geben: Georgien als ein strategisch sehr wichtifjemnsittand kann mal3geblich zur
Energiediversifikation und somit zur Verbesserueg Energieversorgungssicherheit der EU
beitragen. Des Weiteren konnte die Kooperation ieneBh der erneuerbaren Energien die
energiepolitische Zusammenarbeit im Bereich desilies Brennstoffe ergénzen.

Als Fazit kann man festhalten, dass die Energigkawischen der EU und Georgien eine
bestgeeignete inhaltliche Basis fur die tiefgraiierzusammenarbeit wéare. Dabei nimmt die
Zusammenarbeit im fossilen Energiebereich bereitéeheine wichtige strategische Rolle ein.
Die ErschlieBung der Hydroelektroenergie konnte ndadiese Kooperation erheblich
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erweitern, da es eine grof3e Interessentbereinstigrmudiesem Bereich auf beide Seiten
vorhanden ist.



44 Bergische Schriften der Politikwissenschaft

Literaturverzeichnis

Erneuerbare Energie. Alternative energiekonzeptedie (2009). [S.l.]: Wiley-Vch Verlag
Gmbh.

Becher, Klaus (2007): Die USA als Faktor des Kdrianagements in Georgien. Wien:
[ILP.

Bohme, Dimo (2010): EU-Russia energy relations: tvadiance for solutions? A focus on the
natural gas sector/ Dimo Bohme. [Online-Ausg.].sdatn: Univ.-Verl.

Bollinger-Kanne; Josephine (2007): Gazproms Amb#io und européische Mission. In:
Reinhard  Meier-Walser  (Hg.):  Energieversorgung  alsicherheitspolitische
Herausforderung. Munchen: Hanns-Seidel-Stiftund,35-153.

Cornell, Svante E.; Fariz Ismailzade (2005): Th&WBabilisi-Ceyhan Pipeline: Implications
for Azerbaijan. The Baku-Thilisi-Ceyhan pipelineil @indow to the West. Washington,
D.C, Uppsala, Sweden: Central Asia-Caucasus Ibetifilk Road Studies Program.

Egenhofer, Christian (2008): Europaische Energieap8litik. In: Weltvertagliche
EnergieauR3enpolitik. In: Jahrbuch internationalbtiR@®005 - 2006 (27), S. 303-307.

Europaische Kommission (2007): Fahrplan fur ernearer Energien Erneuerbare Energien
im 21. Jahrhundert: GroRRere Nachhaltigkeit in darkuhft. MITTEILUNG DER
KOMMISSION AN DEN RAT UND DAS EUROPAISCHE PARLAMENTKOM(2006)
848 endguiltig.

Europaische Kommission (2010): Mitteilung der Koresion an das Europaische Parlament,
den Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschudsden Ausschuss der Regionen:
Energie 2020 — Eine Strategie fur wettbewerbsfghmgehhaltige und sichere Energie,
SEK(2010) 134, KOM(2010) 639 endguiltig.

Fischer; Christian: Sidkaukasien im Spannungsfelergierender Energieinteressen. S. 275
- 293. 88. Aufl. Hg. v. Reinhard C. Meier-WalsererBhte & Studien / Hanns-Seidel-
Stiftung. Minchen (Energieversorgung als sichespelitische Herausforderung).

Fischer, Klemens H. (2009): Die transatlantischezi@ungen. Zwei Partner auf der Suche
nach einer neuen Basis. In: ZS Aussen Sicherht P¢li), S. 35—-44.

Frenz, Walter; Kane, Anna-Miriam (2010): Die newsopaische Energiepolitik. In: NuR 32
(7), S. 464-475.

Gazadze, Ekaterina; Shengelia, George (2012): Gesr¢iydropower Potential. Giving
water the green light. Georgia’s Hydropower PotnBank of Georgia. Online verfiugbar
unter http://bankofgeorgia.ge/reports/give_gre@tlito_water.pdf.

Geden, Oliver; Fischer, Severin (2008): Die Energiad Klimapolitik der Europaischen
Union. Bestandsaufnahme und Perspektiven. 1. Rafilen-Baden: Nomos.

German, Tracey C. (2009): Pipeline politics: Geargind energy security. In: Small Wars &
Insurgencies 20 (2), S. 344-362.

Gotz, Roland (2008): Energiepotentes RusslandMeltvertagliche Energieaul3enpolitik. In:
Jahrbuch internationale Politik 2005 / 2006 (27)]1 B5—126.

Gumpel, Werner (2007): Alternativen zur europaisclsergieversorgung-Die Turkei als
Energiebriicke. S. 305 - 321. Berichte & Studierahiks-Seidel-Stiftung. Hg. v. Reinhard
C. Meier-Walser.  Hanns-Seidel-Stiftung.  Minchen  digieversorgung  als
sicherheitspolitische Herausforderung, 88).

Haas, Marcel de (2011): Russland und die SCO $343n: Herausforderung Eurasien.
Potsdam: Welttrends, Univ. Potsdam.

Hacke, Christian (2007): Deutsche Energiesicherisinationale und zugleich gemeinsame
Aufgabe im Zeichen neuer Unsicherheit S. 21 - 3¢. ¥ Reinhard C. Meier-Walser.
Minchen (Energieversorgung als sicherheitspoligddbrausforderung).



Politische Zusammenarbeit zwischen der EU und Gewigh Bereich der Energid5
und Konfliktregulierung

Hantke, Martin (2009): Imperiale Geopolitik: UkrainGeorgien und der Neue Kalte Krieg
zwischen der NATO und Russland S. 52-57. In: Keinedén in der Nato;.
Informationsstelle Militarisierung (IMI) e.V. undf55-FK. Tlbingen.

Haucap, Justus; Coenen, Michael (2011): Mehr Plals Marktwirtschaft in der
energiepolitischen Strategie 2020 der Europaisckemmission. Disseldorf: DICE
(DICE ordnungspolitische Perspektiven, 11). Onliegligbar unter

Heinrich, Andreas (2008): Under the Kremlin's Thurbloes Increased State Control in the
Russian Gas Sector Endanger European Energy S€cinitEurope-Asia Studies 60 (9),
S. 1539-1574.

Henry, Helén: The EU’s energy security dilemma vRilissia. In: POLIS Journal 2010.

Heusgen, Christoph (2008): Bundeskanzleramt: Eeergls Machtwahrung der
internationalen  Politik. In:  Weltvertagliche Energul3enpolitik. In: Jahrbuch
internationale Politik 2005 / 2006 (27), S. 49-54.

Hillebrand, Bernhard; Heins, Bernd [Hrsg.] (200Zgrtifikatehandel fir CO2-Emissionen
auf dem Prufstand. Ausgestaltungsprobleme des Wags der EU fir eine "Richtlinie
zum Emissionshandel" ; Forschungsergebnisse emgkegruppe. Munster: Lit.

Jager, Thomas; Hose, Alexander; Oppermann, Kai)(kgD11): Deutsche Auf3enpolitik.
Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften.

Jawad, Pamela (2006): Europas neue NachbarschaleraBchwelle zum Krieg. Zur Rolle
der EU in Georgien. Frankfurt am Main: HSFK.

Jobelius, Matthias; Krumm, Reinhard (2009): Der kasus-Konflikt. Russland und Georgien
ein Jahr danach. Berlin: Friedrich-Ebert-Stiftutigternat. Politikanalyse, Abt. Internat.
Dialog.

Josef Auer (2010): Wasserkraft in Europa;. Alpermeg Skandinavien Alpenregion,
Skandinavien und Sudosteuropa reich an ChancerueA&t Themen493; Energie und
Klimawandel. In: Deutsche Bank Research.

Kaim, Markus (2009): Back to the Future. Die amanische NATO-Debatte zu Beginn der
Prasidentschaft Barack Obamas. In: ZS Aussen SicRelit 2 (2), S. 212-233.

Kleemann, Manfred (2002): Windenergie, Wasserki@tzeitenenergie und Erdwérme. In:
Eckhard Rebhan (Hg.): Energiehandbuch. GewinnungndMing und Nutzung von
Energie ; mit 202 Tabellen. Berlin: Springer (Eregrning online library).

Klinder, Sarah (2010): Wasserkraft. Georgien Konmpd@leutsche Wirtschaftsvereinigung
Georgien (DWVG). Thilisi.

Koszel, Bogdan (2011): Neue Herausforderungen d&OBtpartnerschaft. In: WeltTrends
2011-05-01 (78), S. 41-48.

Kreft, Heinrich (2007): Die geopolitische Dimensidar Energiesicherheit aus deutscher und
europaischer Sicht. Berichte und Studien der H&wdel-Stiftung e.V., 88. Hg. v.
Reinhard C. Meier-Walser. Hanns-Seidel-Stiftung.£88. Minchen (Energieversorgung
als sicherheitspolitische Herausforderung, 88).

Kiiz, Zdergk; Shevchuk, Zinaida (2011): Georgian readinessNAITO membership after
Russian-Georgian armed conflict. In: Communist Boedt-Communist Studies 44 (1), S.
89-97.

Lynch, Dov (2006): Why Georgia matters. Paris: itnge for Security Studies, European
Union.

MacFarlane, S. Neil (2008): Eingefrorene Konfliktieder ehemaligen Sowjetunion — der Fall
Georgien/Sudossetien. OSZE-Jahrbuch.

Meier-Walser, Reinhard (Hg.) (2007): Energieversogy als sicherheitspolitische
Herausforderung. Miinchen: Hanns-Seidel-Stiftung.



46 Bergische Schriften der Politikwissenschatt

Meister; Stefan (2010): Mehr Verantwortung, Bittélir brauchen eine Sudkaukasus-
Strategie. In: Internationale Politik und Gesellsth IPG = International politics and
society 65 (6), S. 97-102.

Moller, Almut (2010): Die EU zwischen Erweiterungsad Nachbarschaftspolitik. In: DER
BURGER IM STAAT 60 (3), S. 267-273.

Mousavi, Mohammad (2010): Some Notes on the Cadpmengy and Ethnic Conflicts in the
Caucasus. In: Iran and the Caucasus 14 (1), S1689—

Muller, Friedmann (2008): Olrausch in der kaspischegion, Zentralasien und der tiirkischen
Schwarzmeerregion. In: Weltvertagliche EnergieapB8kiik. In: Jahrbuch internationale
Politik 2005 / 2006 (27), S. 127-135.

Muller, Martin; Gutbrod, Hans (2009): Europa bisrz(aukasus? EUphorie in Georgien. In:
Europa regional (17(04)), S. 210-220.

No6tzold, Antje (2011): Die Energiepolitik der EU dn der VR China.
Handlungsempfehlungen zur europaischen Versorgiohgsheit. In: Energiepolitik der
EU und der VR China.

Papava, Vladimer (2005): The Baku-Thilisi-Ceyhapdine: Implications for Georgia. In:
Starr, S. Frederick; Cornell, Svante E. (Hg): Thek® Thilisi-Ceyhan pipeline. Oil
window to the West, S. 85-103.

Quaschning, Volker (2009): Regenerative Energiesyst Technolgie - Berechnung -
Simulation ; mit 113 Tabellen und einer DVD. 6. AMinchen: Hanser.

Rebhan, Eckhard (Hg.) (2002): Energiehandbuch. @suvig, Wandlung und Nutzung von
Energie ; mit 202 Tabellen. Berlin: Springer (Eregning online library).

Reiter, Erich (Hg.) (2009): Die Sezessionskonfliite Georgien. Wien ;, Kdln, Weimar:
Bohlau.

Schaffer, Marvin Baker (2008): The great gas pigelgame: monopolistic expansion of
Russia's Gazprom into European markets. In: fonedig (5), S. 11-23.

Schulenberg, Sebastian (2009): Die Energiepolitiger deEuropaischen Union. Eine
kompetenzrechtliche Untersuchung unter besondereeridBsichtigung finaler
Kompetenznormen. 1. Aufl. Baden-Baden: Nomos.

Schwartmann, Rolf (Hg.) (2011): Der Vertrag vondabon. EU-Vertrag, Vertrag Uber die
Arbeitsweise der EU; konsolidierte Fassungen. Berarb. Aufl., Stand: Februar 2011.
Heidelberg ;, Minchen ;, Landsberg ;, Frechen mbiarg: Mdller.

Smith, C. Keith (2008): Russian Energy Policy atsdGhallenge to Western Policy Makers.
CSIS. Washington, D.C.

Strobl, Theodor (2006): Wasserbau. Aktuelle Grugeita- neue Entwicklungen. 1. Aufl.
Berlin: Springer.

Svante E. Cornell, Mamuka Tsereteli and Vladimic&o(2005): Geostrategic Implications
of the Baku-Thilisi-Ceyhan Pipeline. In: Starr,F@ederick; Cornell, Svante E.: The Baku-
Thilisi-Ceyhan pipeline Oil window to the West, 15—-39.

Ther, Philipp (2011): Die dunkle Seite der Natiatahten. Ethnische S&uberungen im
modernen Europa. 1. Aufl. s.. Vandenhoeck Rupreddnline verfigbar unter
http://www.gbv.eblib.com/patron/FullRecord.aspx?$$890.

Tiemann, Heinrich (2010): Energieaul3enpolitik imthRen der Europaischen Union; S. 143 -
149. In: Energiewirtschaft in Europa; Im Spannuefgkf zwischen Klimapolitik,
Wettbewerb und Versorgungssicherheit.

Tsereteli, Mamuka (2008): Economic and energy sgcufonnecting Europe and the Black
Sea-Caspian region. Washington, D.C, Nacka, SweQ@entral Asia-Caucasus Institute;
Silk Road Studies Program, Institute for Securitg ®evelopment Policy.



Politische Zusammenarbeit zwischen der EU und Gewoigh Bereich der Energid7
und Konfliktregulierung

Umbach, Frank: Interview mit Dr. Frank Umbach zadan der Energiesicherheitspolitik S.
85 - 106. Hg. v. Reinhard C. Meier-Walser. Munch@anergieversorgung als
sicherheitspolitische Herausforderung).

Umbach, Frank (2008): ENERGIE UND EFFIZIENZ - Dig#izierung statt Protektorat;.
Energiepartnerschaft zwischen Russland und deatden ersten Blick scheint Moskau
der perfekte Energiepartner fur die EU zu seinBliok auf die Bezugsquellen gilt es, das
Risiko zu streuen. Auf den Energiemix kommt es bm. Die politische Meinung :
Monatsschrift zu Fragen der Zeit 2008; Bd. 53. 466 S. 25-30.

Umbach, Frank (2009): Motor oder Bremsklotz? Deultsnd und die Energie(aul3en)politik
der Europaischen Union. In: WeltTrends 17. Jahrdaing66), S. 45-55.

Umbach, Frank (2011): Deutsche AuRenpolitik und rgiesicherheit. In: Thomas Jager,
Alexander Hose und Kai Oppermann (Hg.): Deutschddehpolitik. Wiesbaden: VS
Verlag fur Sozialwissenschaften, S. 370-393.

Wengenmayr, Ronald (2009): Wasserkraftwerke. FlidBeEnergie. In: Erneuerbare energie.
Alternative energiekonzepte fur die. [S.l.]: Wilsigh Verlag Gmbh, S. 26-30.

Westphal, Kerstin (2006): Energy Policy between tNateral Governance and Geopolitics:
Whither Europe? In: Internationale Politik und Gesdaft : IPG = International politics
and society 2006 (4), S. 44-62.

Zagorski, Andrei (2009): Konflicktursachen in Geierg Die Mainstream-Vorstellungen in
Russland. In: Erich Reiter (Hg.): Die Sezessionfikda in Georgien. Wien ;, Kaln,
Weimar: Bohlau.

Internetquellen

http://www.bpb.de/nachschlagen/zahlen-und-faktenfear135830/themengrafik-
energieimporte-der-eu-27

http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/de/FTU_6.4d8.

http://mwww.welt.de/politik/article2812583/Ukrainad-Georgien-duerfen-vorerst-nicht-in-
Nato.html

http://www.core-hamburg.de/documents/jahrbuch/0O&alane-dt.pdf

http://de.scribd.com/doc/20427542/Tagliavini-Regddorgia-Volume-|

http://ec.europa.eu/energy/renewables/doc/commiiminZa012/comm_de.pdf

http://bankofgeorgia.ge/reports/give_green_lightwater.pdf

http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/17/087/17087d8.



