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1 Einleitung

,Lobbying is the lifeblood of any political systemithout lobbies politics is either

irrelevant or dead”
In Brussel versammelt sich die zweitgrof3te Loblguktrie der Welt. Die Zahl der
Lobbyisten in der européischen Hauptstadt hatisiden letzten Jahrzehnten multipliziert
(Teuber 2001, S. 120). Dieses Phanomen ist simpe&ridaren: Die Europaische Union
(EU) beeinflusst umfassende Gebiete des alltaglitiedens in Wirtschaft und Politik und
spielt daher eine immer bedeutendere Rolle innerh@aderner Gesellschaften. Immer
mehr Politikfelder werden in den Kompetenzbereicler dEuropaischen Union
aufgenommen, ,immer mehr Akteure — von der lokalder die regionale bis hin zur
europadischen Ebene - [werden] zu Mitspielern des ropayolitischen
Entscheidungsprozesses” (Seeger 2008, S. 63). delmmender Kompetenz der EU
haben sich stetig mehr Interessengruppen in deuptstéadt Europas” niedergelassen, um
auf das politische Geschehen des mit 28 Landertweilgrof3ten Binnenmarktes Einfluss
zu nehmen. Die jeweiligen Interessen innerhalbeadi€esellschaften unterscheiden sich
vor allem nach ©Okonomischen und gesellschaftlichdachtpositionen, politischen
Vorstellungen, aber auch geografischen Gegebemhéehubert 1995, S. 407). lhre
Beteiligung an politischen Entscheidungsprozessed heute nicht mehr als illegitim,
sondern zunehmend als funktional und notwendig sefgen.
Erkennbar starker als in den nationalen HauptstéBigopas, ist der Kontakt zwischen
Politikern und Lobbyisten auf européischer Ebeneuper 2001, S. 120). Da ein EU-
Politiker grundsatzlich im Vergleich zu Mitgliedenationaler Parlamente verhaltnismanig
weniger Mitarbeiter beschéaftigt, die ihm zuarbeitemnd es keinen allgemeinen
wissenschatftlichen Dienst innerhalb der Europaisdbeion gibt, der Informationsdienste
anbietet, wird auf européischer Ebene haufig aefldformationen von Lobbyisten und
Experten aus Wissenschaft und Praxis zuriickgegrifdée Anzahl und die Bandbreite der
in der EU aktiven Interessenvertreter sind jedoah scthwer einschatzbar, da es bisher
keine verbindliche Verpflichtung tber die Offenleguder Tatigkeiten von Lobbyisten in
Brussel gibt und das im Juni 2008 gemeinsam mit dewmnopadischen Parlament
eingefuihrte Transparenz-Register der Europaisclmanriission auf Freiwilligkeit basiert,

weshalb kein Anspruch auf Vollstandigkeit gewalstie werden kann.

! peter Koppl (1998): Lobbying als strategischesrggsenmanagement, S. 122.



Das am starksten lobbyierte Politikfeld auf eurspier Ebene ist hierbei zweifelsohne die
Umweltpolitik. Mit 3.444 Eintragen sind die meisten Interessenvertreteerudem
Interessenschwerpunkt ,Umwelt* in der Datenbank d&airopdischen Kommission
verzeichnet. Im Laufe der vergangenen Jahrzehntediea Umweltpolitik vor allem
aufgrund der Brisanz des Klimawandels und seinerodrersehbaren Folgen in der
Gesellschaft und insbesondere in der Politik starknteresse gewonnen. So haben sich in
Brussel unzéhlige Umwelt-Lobbyisten angesiedelt,wonmOrt effektiver fur ihr Interesse
zu werben.

Da Lobbying einen Uberwiegend informellen Charakiexddo 2008, S. 25f.) besitzt und
aus diesem Grund von der Offentlichkeit zum Teiénilaupt nicht wahrgenommen wird,
wird mit dieser Form der Interessenartikulationfigitmangelnde Transparenz verbunden.
Jedoch ist es — wie auch das einleitende Zitatemirh dieser Arbeit ausdriickt — ebenso
unerlasslich for einen demokratischen Entscheidumogess und eine angemessene
Politikgestaltung, alle Interessen mit in die psthen Prozesse einzubeziehen. Die
Einbeziehung dieser Interessen sowohl in das AgSatitng als auch in die
Ausgestaltung von Rechtsakten und Verordnungen en Europaischen Union stellt
zugleich eine aufgrund der komplexen Strukturen saite, aber ebenso sinnvolle und
gewinnbringende Aufgabe fir die européischen umsbihen dar. Die Forschungsfrage
dieser Arbeit lautet daher: Welche Muster weist kiieressenvertretung innerhalb der
Umweltpolitik auf européischer Ebene auf und wiaageverlauft die Interaktion zwischen
Interessengruppen und den Institutionen der Euscp&n Union?

Um diesen Sachverhalt zu klaren, werden zwei uciiéedliche Theorien zur Erfassung
der Interessenvertretung herangezogen: zum einerpldralistische, zum anderen die
korporatistische Verbande-Theorie. Durch die Anwergddieser Theorien wird geprift,
ob die Umweltpolitik eher einem pluralistischen og&lmehr einem korporatistischem
System entspricht und dariiber hinaus ob die urgficinauf nationalstaatliche Systeme
ausgerichteten  Theorien genugend Erklarungsvermogeesitzen, auch die
Interessenvertretung auf supranationaler Ebene eschibeiben. Das methodische
Vorgehen entspricht einem induktiv-empirischen Brikeisweg, da in diesem Fall von der
vorherrschenden Ausgangssituation des Lobbying er tmweltpolitik auf die
theoretische Verortung (Pluralismus/Korporatismgse$chlossen wird. Dieses Vorgehen
soll Aufschlisse dartber hervorbringen, welche Kstmen der Interessenvermittiung im

Bereich der Umweltpolitik vorherrschen und wie amggt die Teilhabe der

2 siehe hierzu: http://ec.europa.eu/transparencymrmgstblic/consultation/search.do #searchResulefzul
abgerufen am 30.04.2014)
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unterschiedlichen  umweltpolitischen Interessen amntséheidungsprozess der
Européaischen Union tatséchlich ist.

Bevor jedoch nun weiter von dem Begriff ,Lobbyin@ebrauch gemacht wird, ist es
zuerst einmal von Bedeutung festzulegen, was hierwerstanden wird: ,Lobbying lasst
sich generell definieren als der Versuch der Bagssting von Entscheidungstragern durch
Dritte” (Fischer 2005, S. 55). In der Fachliteratwird am haufigsten der Begriff
LInteressenverband“ verwendet, jedoch werden auehBegriffe ,Interessenvertreter”,
.Interessengruppe” oder ,Lobbyist‘ synonym angewassie alle beziehen sich auf nicht-
staatliche soziale Interessengebilde, innerhalberdesich die moderne Gesellschaft
integriert und die sich an politische Gewalt odemfnistration austibende Institutionen
zum Zweck ihrer Beeinflussung richfenZu ihnen zahlen neben traditionellen
Interessenvertretungen wie Verbanden auch Grofheiteren, Public-Affairs-Agenturen,
Rechtsanwaltskanzleien und Think-Tanks. Ebenso auuh die Standigen Vertretungen
der einzelnen Mitgliedsstaaten sowie einzelne Remgiowie beispielsweise das Land
Nordrhein-Westfalen bemuht, ihr Interesse gegenutber Europaischen Union zu
artikulieren.

All diese organisierten Interessen sind dabei gekeichnet durch den freiwilligen
Zusammenschluss sozialer Einheiten mit bestimmtiehe Sie verfolgen dabei ihre
Zielsetzungen, um die individuellen, materiellenendmmateriellen Bedurfnisse ihrer
Mitglieder zu befriedigen, organisieren sich arfteilig und bilden Fihrungsstrukturen
heraus (Sebaldt/StraBner 2004, S. 22). Die Herausly der Europaischen Union als
Mehrebenensystem hat ,die Entstehung eines vielsthen und uneinheitlichen Systems
der Interessenvermittiung mit  vielfaltigen =~ Wechsdlwngen zu  seinen
mitgliedsstaatlichen Pendants nach sich gezogestini®des 2010, S. 22), sodass im Juni
2014 die Zahl der insgesamt im European TranspgreRegister registrierten
Interessengruppen 6.644etrug.

Vor allem seit der Schaffung des Binnenmarktes lddlie Einheitliche Européische Akte
im Jahr 1987 stieg das Interesse der Wissenschefity,s sich mit Lobbying auf
europaischer Ebene zu beschéaftigen. Aufgrund deterschiede, die sich aus den
variierenden Kompetenzen der Europdischen Unioneriraib unterschiedlicher
Politikfelder ergeben, betrachten wissenschaftli§haedien haufig Sektor fur Sektor (vgl.
Greenwood/Grote/Ronit 1992) und kommen zum Teiuaterschiedlichen Ergebnissen.

So beleuchtet auch Irina Michalowitz (2007) versdene Politikfelder getrennt

* Zur Definition Interessenverbande vgl. Daumann 1898ff.
* Siehe hierzu: http://ec.europa.eu/transparencywsiblic/consultation/search.do#searchResult



voneinander. Neben Landwirtschafts-, Forschungd-Auf3enhandelspolitik analysiert sie
die Umweltpolitik und vergleicht die hier vorgefitsmen Bedingungen der
Interessenvermittlung mit denen des amerikaniscipduralistischen Systems. Sie
argumentiert, dass der Charakter eines Politikteldieh auf die Rolle und Art der
Interessenvertretung auswirkt und die europaisameveltpolitik ein klassisch regulativer
Politikbereich ist, der auf europaischer Ebene hi@ia (re)distributives Anreizsystem zur
Einhaltung von UmweltmalRnahmen erganzt wird (vgthdlowitz 2007).

Auch Wolfgang Streek (1991) beschreibt ahnlich Miehalowitz, im Unterschied dazu
aber das ganzheitliche europaische Interessensysttrachtend, die Interessenvertretung
als eher pluralistisch denn korporatistisch undllitstebenfalls in Europa &hnliche
Charakteristika fest, wie man sie aus dem plursdisen Interessensystem der Vereinigten
Staaten von Amerika kennt. Michael J. Gorges korhimjegen zu dem Ergebnis, dass
,We cannot characterize sectoral-level interesermediation as either predominantly
pluralist or predominantly corporatist” (Gorges 699%. 183). Traxler und Schmitter
(1994, S. 53) beschreiben die Interaktion zwischégrbdnden und européischen
Institutionen als ,quasi-korporatistisch“ oder alpluralistisch mit korporatistischen
Einsprengseln.” In der bisherigen Forschungsliterakichnen sich keine einheitlichen
Erkenntnisse Uber die Strukturen des européaischarbying ab, weshalb es weitere
Untersuchungen dieses umfassenden Themenfeldedeztfo

Um in dieser Arbeit aussagekraftige Erkenntnissedael Forschungsfrage zu gewinnen,
bedarf es zuerst der Darstellung der beiden Thedtiengen des Pluralismus und
Korporatismus, die sich im folgenden Kapitel ansdbén wird. Sie bilden den
Ausgangspunkt der anschlieBenden Darlegung derestelyng, welche Muster die
Interaktion zwischen Lobbyisten und europaischerstitutionen innerhalb der
europaischen Umweltpolitik aufweist. Im Anschlussden theoretischen Rahmen erfolgt
die Beschreibung der Einflussnahmemadglichkeitemp, ldieressenvermittlern auf Ebene
der europaischen Union zur Verfugung stehen, umnegnundlegenden Bezugsrahmen fir
die empirische Betrachtung des Lobbying im Umwaéliseder europaischen Union im
darauffolgenden vierten Kapitel zu bieten. Im Argsh daran werden die Strukturen, die
sich innerhalb der europaischen Umweltpolitik axd&n lassen, daraufhin analysiert, ob
sie pluralistischer oder korporatistischer Ausprigsind, um abschlieRend Aussagen
dariber tatigen zu konnen, ob die Interaktionsmuster EU-Umweltpolitik eher
pluralistisch oder korporatistisch sind. Zur Untetsung der Forschungsfrage werden die
verwendeten Primarquellen aufgrund des teilweissitgichenden Umfangs, welcher auf

Intransparenz im Lobby-Sektor zuriickzufuhren iatctd Sekundarquellen erganzt.



2 Theoretischer Bezugsrahmen

Der Einfluss, den Interessenvertreter auf Formuiigsprozesse der Politik besitzen, kann
anhand unterschiedlicher Theorieansatze analysierden. Zu den zwei bekanntesten
Paradigmen der Interessenvermittlung zéhlen depdtatismus und der Pluralismus. Sie
stellen gleichzeitig auch ,die beiden Endpunkte digoretischen Kontinuums
verbandlicher Interessenvermittiung” (Schmedes 2088 88) dar. Pluralismus und
Korporatismus beschreiben demnach zwei politikwisshaftliche Ansatze, die sich beide
der Fragestellung nach dem Zusammenhang von Stemktler Interessenvermittlung und
der Politik widmen (von Alemann 1983, S. 119). Hmr werden vor allem die
»Organisation und (Selbst-)Steuerung individuellad kollektiver Interessen, der Einfluss
und die Vermittlung von Interessen in politisch@Ztsse, sowie die Moglichkeiten und
Grenzen staatlicher Steuerung” (Schubert 1995,08) Betrachtet. Neben diesen beiden
Theorieansatzen haben sich ,weitere Akteurskomgigiien wie Etatismus, Dirigismus
und Klientelismus® (Schmedes 2008, S. 88) heraukfgb Die folgende Darstellung
beschrankt sich jedoch auf die beiden Endpunktertiesrienspektrums, Pluralismus und
Korporatismus, zwischen die sich die anderen Ams&inordnen (ebd., S. 89). Im
Folgenden sollen nun die fur die Forschungsfragevamten Charakteristika der beiden

Theorien separat vorgestellt werden.

2.1  Der pluralistische Ansatz

Pluralismus bezeichnet eine Verbandetheorie, die @mer Vielzahl unterschiedlicher
Interessen ausgeht, denen in einem dynamischarmsploén Wettbewerb grundsatzlich die
gleiche Chance der Interessendurchsetzung zugeBehriwird. Wichtige Vertreter der
Pluralismustheorie sind unter anderem David Trumad Ernst Fraenkel. Allerdings
beschaftigten sich auch Vertreter der Gegenstromuleg Korporatismus, mit den
Eigenschaften des Pluralismus. So spricht PhiligpeSchmitter in seiner klassischen
Definition von Pluralismus
»-as a system of interest representation in whiah tbnstituent units are organized
into an unspecified number of multiple, voluntazgmpetitive, nonhierarchically
ordered and self-determined (as to type or scop@atefest) categories which are
not specially licensed, recognized, subsidizedate or otherwise controlled in
leadership selection or interest articulation b tstate and which do not exercise a



monopoly of representational activity within thesspective categories” (Schmitter

1974, S. 96).
Der Idealtyp des pluralistischen Systems ist higmnain System, dessen wesentliche
Bestandteile (1) eine nicht bestimmte Anzahl (2)sekiedener, (3) freiwilliger, (4) in
Wettbewerb zueinander stehender, (5) nicht hierscher und (6) autonomer Gruppen
sind, die (7) weder staatliche Lizenzen, Anerkemnoaer Unterstiitzung besitzen noch (8)
auf staatliche Initiative gegriindet worden sindro@ staatlicher Kontrolle hinsichtlich
der Rekrutierung ihres Fuhrungspersonals und interessenartikulation unterliegen oder
gar ein (10) Reprasentationsmonopol bilden. Unkeesitiche Ansétze innerhalb der
Pluralismusdebatte reichen von Annahmen, dass der

.otaat nur eine neben vielen anderen sozialen Giemppmgen sei, bis zu strikt

funktionalistischen Interpretationen, die den Vertdén und Interessengruppen

lediglich eine politisch-soziale Artikulationsfuitkt gegeniiber dem hierarchisch

Ubergeordneten Staat zuweisdi$’chubert 1995, S. 409).
Grundlage des pluralistischen Ansatzes ist jedadss sich Gruppen aufgrund eines
gemeinsamen Interesses quasi spontan bilden undsigfest gefugten Organisationen®
(Jahn 2006, S. 109) oder ,eher lose[n] Verbindungemm Individuen* (ebd.)
zusammenfugen. Dieser Zusammenschluss geschiefream Willen und begriindet sich
darin, dass ,es sich fur den Einzelnen nicht losetn Anliegen alleine vor dem Staat zu
vertreten” (Buholzer 1998, S. 70f.). Hierbei origéert sich die Gemeinschaft um enge
Themenfelder mit dem Anliegen, ihre eigene Situatiou verbessern. Trumans
w<disturbance theory” besagt, dass fur die Grindeingr solchen Interessengemeinschaft
eine bestimmte gesellschaftliche Komplexitat vgdie muss, die von Ungleichheit,
Benachteiligung und Unzufriedenheit gekennzeichset(vgl. Truman 1971, S. 52ff.).
Bildet sich ein Machtibergewicht auf der einen &eiso wird dieses durch
Gruppenbildungen auf der anderen Seite wieder glisgen, weshalb eine bestimmte
Richtung von Interessengruppen nicht allein dentipohen Prozess beherrschen kann
(Brinkmann 1984, S 22). Die Interessenzusammensséligelten als legitime Teilhaber
am und Gestalter des politischen Willensbildungspss (von Alemann/Heinze 1979, S.
16). Sie sind gleichgeordnet und richten sich inrgdistischen Konzept hauptsachlich an
Regierung, Parlament und Verwaltung (zur Strukttamnschaulichung vgl. Abbildung 1).
Der Staat spielt hierbei eine eher passive RolleBerug auf die Dynamik der
Interessenvermittiung, er erwachst aus der Gesbeliiscdie seine Grundlage bildet
(Sebaldt/StraRner 2004, S. 30), und Ubernimmt dierWachung der Einhaltung von



bestimmten ,Spielregeln”, das Ergreifen von Sami¢io und die Ausfihrung der

ratifizierten Vertrage der siegreichen Gruppenkmalen (Brinkmann 1984, S. 22).

Abbildung 1: Pluralistische Verbé&ndestruktur

Staat

NN

Verband Verband

Quelle: eigene Darstellung nach Sebaldt/Stral3ne,28. 213

Im Pluralismus wird der politische Prozess als Aushungsprozess organisierter
Interessen gesehen, die die gleichen Rechte arispbén Prozess haben, jedoch formal
keinen direkten Einfluss auf die Politikformulieginund -implementation ausiben
(Buholzer 1998, S.71f). Sie sind nicht in das fmihe Entscheidungs- und
Gesetzgebungssystem inkorporiert. Durch konkumigee Artikulation ihrer Interessen
entsteht jedoch ein Machtgleichgewicht. ,Das Paéatmwird damit zu einem Ort des
gesamtgesellschaftlichen Interessenausgleichs, eam sich aus dem Miteinander und
Gegeneinander der Interessen ein Kompromiss hersiadlsiert” (ebd., S. 72), in dem
die Parteien die verschiedenen Gruppenforderunggrieren und so als soziale und
politische Katalysatoren fungieren (ebd.). Trumahtgdavon aus, dass ,unabhangig von
GrolR3e, Organisationsgrad und vertretenem Intetesgéch jede Organisation theoretisch
dazu in der Lage sei, ihre Interessen auch duretzess.
»AS used here ,interest group’ refers to any grabgt, on the basis of one or more
shared attitudes, makes certain claims upon othreus in the society for the
establishment, maintencance, or enhancement osfofrbehavior that are implied
by shared attitudes{Truman 1971, zit. nach Selbadt/Stra3ner 20030%.
Aus diesem Zusammenspiel zwischen Parteien, Vedramehd Staat entstand das von
Fraenkel (1979, S. 42f.) eingefuhrte und anschhdR&elmals aufgegriffene geometrische
Bild des ,Kréfteparallelogramms®, welches die réicht normierte Auseinandersetzung
zwischen den Verbéanden und Parteien und letztdndie Findung des Gemeinwohls ,a
posteriori“ als Ergebnis (,regulative Idee") desunallistischen Konkurrenzspiels

verdeutlichen soll.



.In diesem Modell gibt es keinen Gegensatz zwisdheividualinteressen und
Gemeinwohl, da das Gemeinwohl als Aggregation alledividual- bzw.
Gruppeninteressen aufgefasst wir@rinkmann 1984, S. 22).
Fraenkel betont, dass fur das Zustandekommen Jgenatingiltigen Kompromissen
zwischen den Organisationen ein Minimum an Ubetiemmsung uber die verpflichtende
Kraft eines als gultig anerkannten Wertkodexes tedgifahige Basis bestehen miusse
(Fraenkel 1979, S. 42).
»1rotz der gegensatzlichen Interessen sollte destfag der Differenzen daher auf
der Grundlage eines allgemein anerkannten Minimadlemses Uber die Grundlage
der Verfassungsordnung (Sozialstaat, Rechtsstaamd&sstaat, Demokratie)
stattfinden”(Sebaldt/Stral3ner 2004, S. 32).
Dieser ,nicht-kontroverse Sektor* wird als Grundkens von allen im pluralistischen
Wettbewerb teilnehmenden Parteien anerkannt. Desjéadividuum Mitglied mehrerer
Interessengruppen sein kann, wirken sich die zuihkbakurrierenden Mitgliedschaften
malfigend auf die Forderungen der jeweiligen Grugge (vgl. Buholzer 1998, S. 73).
Insgesamt sind die Interessenvermittlungssystemlimalismus eher durch eine Vielzahl
kleiner konkurrierender Verbdnde mit Uberlappentferbandsdoméanen gekennzeichnet,
welche diese Mehrfachmitgliedschaften beginstiggh Schmedes 2008, S. 90).
Die Hierarchie innerhalb der Interessenverbandeneth pluralistischer Auffassung
prinzipiell flach, sodass die Interessen der Médér durch Gruppenvertreter
verhaltnismaRig unverzerrt wiedergegeben werdagl. (Buholzer 1998, S. 71). Sie
unterliegen weder staatlichem Einfluss noch stdah Kontrolle, sondern folgen den
Regeln des Wettbewerbs. Der Kommunikationsproztsher einseitig und vorrangig von
den Verbanden ausgehend an Regierung und Verwaltemchtet. Das System entspricht
also einem ,bottom-up“-Modell, bei dem sich dieelr@ssen aus der Gesellschaft heraus
entwickeln. Insgesamt zielt der Pluralismus auf affene Auseinandersetzung zwischen
den politischen, sozialen und wirtschaftlichen lessenverbanden und -parteien, sieht
jedoch auch die Konsens- uns Koalitionsmoglichkeitewischen ihnen als einen
wesentlichen Teil der politischen Willensbildung(agl. Schubert/Klein 2011, S. 226).

2.2 Der korporatistische Ansatz

Ebenso wie der Pluralismus geht auch der (Neo-)atsmus von der Legitimitat sich
formierender gesellschaftlicher Interessen aus dl@&Btralner 2004, S. 41). Im

Gegensatz zum Pluralismus erkennt der Korporatisjgdsch kein Konkurrenzspiel
9



unterschiedlicher Interessen, sondern spricht watitutionalisierter Beteiligung und der
Inkorporierung organisierter Interessen bei dernftdierung und Erfullung staatlicher
Aufgaben und Leistungen (Schubert 1995, S. 416). &ltem der Neokorporatismus
verstand sich als bewusster Gegensatz zu plusali&n Ansatzen und lasst dabei zwel
wichtige Annahmen des Pluralismus fallen: ,die \fellsng eines grundséatzlich offenen
Interessenmarktes und die passive Rolle des StdBi#solzer 1998, S. 75).
Fuhrende Vertreter des Korporatismus sind Philigpkemitter und Georg Lehmbruch. In
Umkehrung zur pluralistischen Definition beschrelshmitter Korporatismus hierbei als
.[...] @ system of interest representation in whichet constituent units are
organized into a limited number of singular, congouy, noncompetitive,
hieratically ordered and functionally differentiatecategories, recognized or
licensed (if not created) by the state and gratedediberate representational
monopoly within their respective categories in exae for observing certain
controls on their selection of leaders and artid¢ida of demands and supports”
(Schmitter 1974, S.93f.).
Ein idealtypisches System der Interessenvermittishgiernach jenes System, in dem (1)
die Anzahl der Verbéande begrenzt, deren (2) int&traktur hierarchisch geordnet und
deren (3) Mitglieder zwangsweise organisiert sidée Verbé&nde sind (4) funktional
differenziert und gegeniber anderen Verbandenifhtkompetitiv, sie verfligen tber (6)
staatliche Anerkennung oder Lizenz oder sind (&Aatith gegrindet, wobei sie im
Austausch fur die (8) Kontrolle der verbandlichemihfingsauslese und (9) der
Interessenartikulation mit (10) einem Repréasentatimonopol ausgestattet werden.
Hierbei unterteilt Schmitter in eine staatliche t§fe“) und eine gesellschaftliche
(,societal*) Variante des Korporatismus. Die gesdtlaftliche Variante unterscheidet sich
hierbei von dem autoritdren oder staatlichen Kaapemus, ,der fur die erzwungene
Einbindung wirtschaftlicher und gesellschaftlich@rganisationen in hierarchische und
autoritare Entscheidungsverfahren kennzeichnendwst zum Beispiel wahrend des
Faschismus in Italien)” (Schubert/Klein 2011, S)idadurch, dass die Entwicklung des
Zusammenspiels von organisierten Interessen untispbken Institutionen durch spontane
gesellschaftliche Prozesse geschieht und im Getzeasan staatlichen Modell auf der
Grundlage von Vereinigungsfreiheit, Koalitionsfreithund Verbandsautonomie basiert.
Dieser gesellschaftliche Korporatismus wird je nachuslegung auch als
.Neokorporatismus®, liberaler, sozialer oder denatischer Korporatismus bezeichnet
und ,kommt auf dem Umweg Uber die angelsachsisdhitgche Soziologie [...] zu uns,

wo ,corporatism’ [...] an die ,corporation’ des Kagltsmus (die gro3en Konzerne) und
10



den ,corporate state* erinnert* (von Alemann 1983119f.). Ist in dieser Forschungsarbeit
die Rede von Korporatismus, ist von der gesellsbtlaén Variante, dem
Neokorporatismus auszugehen, da der klassischeokadrgmus sich vor allem auf die
Beziehung zwischen Staat, Arbeitnehmern und Argefisrn konzentriert hat, die nicht
auf den Bereich der Umweltpolitik anzuwenden istiHere korporatistische Politikmuster
.feichen bis in die griechische Philosophie zuridq@ahn 2006, S. 110) und sind
urspringlich unter dem Begriff Korporatismus in Bgzauf das Konfliktfeld ,Arbeit
versus Kapital“ betrachtet worden (Buholzer 1998,78), in dem Arbeitgeberverbande
und Arbeitsnehmerverbdnde aufgrund ihrer SelbsliErgngsmechanismen die
Lohnbildung ohne Einmischen des Staates verhamdelte
Die internen Strukturen in Kkorporatistischen Sysemsind hierarchisch, die
Entscheidungen werden im Sinne des ,Top-down“-Deskigreicht. Das politische System
sieht also vor, dass Interessen institutionell @momden werden. Dies pragt entsprechend
die Verbandestruktur. Das Gemeinwohl im Korporatismwird daher nicht wie im
Pluralismus a posteriori im Ausgleich berechtigignzelinteressen erreicht, sondern a
priori bestimmt. Einer der Unterschiede zwischen deei konkurrierenden Paradigmen
liegt darin, dass im Vergleich zum Pluralismus d@bindung der Interessen im
Korporatismus formal festlegt ist:
,Ubertrug die Pluralismustheorie das freie 6konontis Konkurrenzprinzip auf
den politischen Markt, geht der Korporatismus voreebestehenden Vermachtung
und Verséaulung unterschiedlich wirkméchtiger orgater Interessen aus*
(Sebaldt/Stral3ner 2004, S. 43).
Die organisierten Interessen sind funktional abgertr und der Interessenwettbewerb ist
nicht offen, sondern durch Interesseniibereinkomkoéaktiver Akteure bestimmt, die ein
Reprasentationsmonopol besitzen, fir welches siB Bn Austausch der staatlichen
Kontrolle und Fuhrungsauslese unterstellen. Soltsder Staat eine aktive Rolle als
»architect of political order” (Gorges 1996, S. Dje Rolle des Staates in korporatistischen
Ansatzen ist zentral: ,The state is the arena imclvithe process of corporatist politics
takes place” (Cawson 1986, S. 36). Die organisieriateressen kampfen im
Korporatismus nicht um den Einfluss auf die Entsidbinegen der politischen Institutionen,
sondern sie werden selbst zu Tragern von Entschgefu durch ihre institutionelle
Einbindung, welche die Stabilitdt des ganzen Systerarhohen soll (von
Alemann/Forndran 1983, S. 144). Organisierte &sgen bilden sich dabei heraus zu
Partnern der Selbstregulierung. So steht die ditkbet Hand nicht mehr

»Schiedsrichterlich Gber den Einzelinteressen [sopdern als Verhandlungspartner neben
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bzw. mitten unter ihnen* (Sebaldt/Stralner 2004, 23). Dieses Prinzip der

Inkorporierung der organisierten Interessen nicit m den Entscheidungsprozess,
sondern auch in den Implementationsprozess ernnbgdioe ,erhebliche Staatsentlastung
und die Dampfung gesellschaftliche Konflikte durdie Findung eines tragfahigen
Kompromisses" (Sebaldt/StraBner 2004, S. 41), daaer &llen beteiligten Parteien als
legitim angesehen wird. Die Beziehung zwischen tsthan Institutionen und

organisierten Interessen in korporatistischen Mededind im Kontrast zu pluralistischen
,one-way“-Richtungen, die sich von der Gruppe auslan Staat richten, nicht beschrankt
auf eine Richtung, sondern geschehen in Form ebedseitigen Dialogs: ,Under

corporatist arrangement interest organisations areintegral part of administration®

(Cawson 1986, S. 37).

Abbildung 2: Korporatistische Verbandestruktur

Verband 4—»  Staat <«——» Verband

\ Partner der /

Selbstregulierung

Quelle: eigene Darstellung, nach Sebaldt/Stral3p@42s. 213

Diesem partnerschaftlichen Dialog wird im Korposatus jedoch vorausgesetzt, dass sich
in der jeweiligen Interessenlandschaft eine ,lUbwsbare Zahl allgemein akzeptierter
Spitzenorganisationen gebildet hat, die dort stelfetend fur alle Klienten sprechen
konnen* (Sebaldt/StralBner 2004, S. 213). Die Koagpmmen sind freiwillig und auf
langfristige Dauer angelegt.

Schmitter selbst erkennt an, dass die beiden Exgpan der Interessenvertretung niemals
in ihrer absoluten reinen Form auftreten, sondech sielmehr immer ein heterogenes
System mit gemischten Charakteristika beider Tleamsatze bildet. Von Alemann (1981,
S. 22) empfiehlt, die korporativen Strukturen autid-Ebene (Ebene einzelner Firmen),
Meso-Ebene (Branche/Politikfeld) und auf Macro-EbéBeziehung zwischen Arbeit und
Kapital) zu unterscheiden. Diese Arbeit beschr&ikh selbsterklarend auf die Meso-
Ebene korporativer Strukturen. Nach Alan Cawsom,ideseinen Ausfuhrungen auf die

Erkenntnisse Robert A. Dahls zurtckgreift, unteesgbn sich Pluralismus und
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Korporatismus vor allem in drei Dingen: ,the extefitcompetition in the group process,
the nature of the groups and their relationshigpublic authorities” (1986, S. 27). Die
Unterschiede, die beide Theorien dartber hinausasén, sind abschliel3end der besseren

Ubersicht halber noch einmal tabellarisch aufgefihr

Tabelle 1: Zusammenfassung der Unterschiede wmaliRmus und Korporatismus

Pluralistische Theorie Korporatistische Theorie

. unbegrenzte Anzahl an Verbanden begrenzte Anzahl an Verbanden

. mehrere gleichartige Verbande singulare Verbande pro Sektor

. freiwillige Verbande unter Umstanden Zwangsverbande

A

1

2

3

4. Wettbewerb zwischen den Verbanden kein Wettbewerb zwischen Verbanden
5. nicht-hierarchische Struktur der Verband®. hierarchische Struktur der Verbande
6. keine funktionale Abgrenzung 6. funktionale Abgrenzung

7. nicht staatlich lizensiert oder anerkannt | 7. staatlich lizensiert oder anerkannt
8. keine staatliche Kontrolle 8. staatliche Kontrolle

9. keine staatliche Griindungsinitiative 9. staatliche Grindungsinitiative

10. kein Reprasentationsmonopol 10. Repréasentationsmonopol

Quelle: eigene Darstellung nach Definition von i8itter 1974, S. 93f., 96)

Im Anschluss an dieses Kapitel soll dargelegt weraeelche Einflussmdglichkeiten den
Interessengruppen im europdischen Mehrebenen-Syatiéiimen. Ohne die Betrachtung
des institutionellen Kontextes der Interessenadiion von Lobbyisten koénnen im
weiteren Verlauf keine befriedigenden Aussagen ubier Interaktionsstrukturen im

Bereich der Umweltpolitik gemacht werden.

3 Mdoglichkeiten der Einflussnahme im Mehrebenensysin der EU

Um den Einfluss der Interessengruppen auf das éiscpe System nachvollziehen zu
konnen, bedarf es der genaueren Betrachtung deOigdne und ihrer jeweiligen

legislativen Gesetzgebungskraft. Die Zugangsmokgdithn von organisierten Interessen
auf europaischer Ebene lassen sich ,anhand déuirmtellen Stellung und Aufgaben der
EU-Organe identifizieren” (Eising 2004, S. 497)ie Kompetenzverteilung zwischen den
Institutionen im Entscheidungs- und Gesetzgebungsss erschwert es den

Interessenverbanden, ihre Ziele gegeniber den Efititionen durchzusetzen, weshalb
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sie sich einer Mehrebenenstrategie bedienen. Iaferter Europaischen Union stehen
ihnen neben dem Wirtschafts- und Sozialausschess Alisschuss der Regionen und dem
Européaischen Rat vor allem drei verschiedene Zugglmenen zur Verfligung, Uber die sie
auf europaische Politikformulierungsprozesse Es#lmehmen kdénnen: die Europdaische
Kommission, das Europaische Parlament und der BaEdropaischen Union. Dartber
hinaus verfiigen Lobbyisten Uber Einflusspotenzialg nationale Regierungen der
Mitgliedsstaaten. Die Interessenvertretungen habEnmit einer Mehrebenenstrategie auf
das System der Europaischen Union abgestimmt (\@fteenwood 2007, S. 7). Die
vorliegende Forschungsarbeit beschrankt sich bei Betrachtung auf drei EU-
Institutionen. Da der Einbezug aller europaischega®e den Umfang dieser Arbeit
Uberschreiten wirde, wird sich auf jene EU-Orgaoezkntriert, die die wichtigste Rolle
im Prozess der européischen Gesetzgebung besdieiiEuropaische Kommission, das
Europaische Parlament und der Rat der Europaiddham. Die Ubrigen Institutionen sind
aufgrund ihrer geringen oder gar keiner Teilhabe @esetzgebungsprozess oder der
unregelmalligen Zusammenkunft dieser Organe im Kontkeser Forschungsarbeit
vernachlassigbar. So ist auch fur Rainer Eisingader Staats- und Regierungschefs der
EU-Mitgliedsstaaten bestehende Europaische Ratd&d tagliche Politikgeschaft der
Interessenvertreter am unwesentlichsten, da seineuldg auf die Tagespolitik aufgrund
seines seltenen Zusammenfindens (lediglich alllhssédonate) stark eingeschrankt ist
(Eising 2004, S. 498).

Grundsatzlich ist im EU-Vertrag festgehalten, daie Organe den Burgerinnen und
Birgern und den reprasentativen Verbanden in getgiWeise die Moglichkeit geben,
.ihre Ansichten in allen Bereichen des Handelns deion offentlich bekannt zu geben
und auszutauschen®. Dies bedeutet, dass ein ,dffetransparente[r] und regelméanRige]r]
Dialog mit den reprasentativen Verbanden und detlgésellschaft angestrebt wird
(EUV 2009, Teil I, Art.11). Anzumerken ist zudenass die Befugnisse der EU-Organe
nicht nur in den verschiedenen Phasen des Entssigsgdrozesses variieren, ,sondern
auch in unterschiedlichen Verfahren, so dass keuer politischen Akteure eine
vollstandige Kontrolle Uber den Verlauf oder derhdh der Entscheidungsprozesse
besitzt* (Eising 2001, S. 453f.), weshalb die HisBhahme der Lobby in Brissel tber
mehrere Kandale gestaltet wird. Neben institutiareZugangsmaoglichkeiten pragen auch
Lorganisatorische Eigenheiten, sektorielle Chragti&a und systemische Merkmale den
Zugang der Verbande" zu europaischen Institutiqgsing 2004, S. 499).
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3.1  Europaische Kommission

Unterschiedliche Autoren sehen sowohl in untersilitieen europaischen als auch
nationalen Institutionen besondere Wichtigkeit fiiteressengruppen. In einem Punkt
stimmt jedoch die grof3e Mehrheit der Autoren Ulrer8ie sehen die Kommission als
wichtigste Anlaufstelle flr externe Interessen.rRaiEising spricht davon, dass ,auf EU-
Ebene [...] die Europaische Kommission aufgrund iltinggativmonopols und ihrer Rolle
als Huterin der Vertrage als wichtigste Adressafiir die Forderungen von
Interessengruppen” (ebd., S. 498) anzusehen isto®onen auch Anderson und Eliassen
(1996, S. 46) in ihrer Untersuchung zu dem Ergehhis], the Commission ist the most
important lobbying target due to its agenda powsié. ist die am meisten lobbyierte EU-
Institution.

In dem WeilRbuch ,Europaisches Regieren* aus denr 2491 spricht sich die
Europaische Kommission fur eine ,effektivere unénBparentere Konsultation als
Herzstlick der EU-Politikgestaltung” aus: ,Die Konssion konsultiert [...] die beteiligten
Parteien mit Hilfe verschiedener Instrumente widéirGroder Weil3bucher, Mitteilungen,
beratende Ausschiisse, Testgruppen der Wirtschafe ¢¢onsultationen aus besonderem
Anlass” (Europaische Kommission 2001, S. 20). ®édf externer Informationen und ist
auf die Einbringung der Expertise von Interessdmémeden und anderen anerkannten
Informationsquellen wie Forschungsinstitute angeeme ,The Comission is heavily
dependent on the expertise brought in from outteinstitution” (Cini 1996, S. 121).
Nach Klemens H. Fischer (2005, S. 55ff.) beruhtaffene Haltung der Kommission vor
allem auf der Nutzung externer Expertise, der neobgih Einschatzung potentieller
Widerstande durch frihzeitige Kontaktaufnahme mgtrdffenen Gruppen, einer
vorzeitigen Klarung von auftretenden Fragen und débbau von Angsten und
Vorurteilen und der Auslbung von Druck auf Mitgksthaten. Die Kommission
gewéhrleistet den organisierten Interessen durche iliKonsultationspflicht die
Mitgestaltung an politischen Prozessen und dartibeaus das Hervorbringen technisch
und praktisch machbarer Vorschlage, die ,auf eindsottom-up‘-Ansatz ruhen®
(Europaische Kommission 2002, S.5). Die Beziehunden Interessenverbdnde in der
européischen Union sind sowohl formeller als audbrmeller Art. Formelle Kontakte
bestehen vor allem in der Mitarbeit in den beragendusschiissen, regularen Hearings,
Treffen mit Sozialpartnern auf Verbandsebene urtitgn Formen der Konsultationen fr
Lobbyisten. Informelle Kontakte hingegen sind Wiodfer oder telefonischer Art oder

beschreiben denn Kontakt zwischen den Vertretern Sekretariate der einzelnen
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europaischen Interessenverbande (vgl. Matyja 2807160). Hierbei kommt es haufig
bereits auf die sehr frihe Einflussnahme an:
,Lobbying at [... very early stage [...] offers the gtest opportunity to shape
thinking and ultimately to shape policy. The drafseusually in need of ideas and
information and a lobbyist who is recognized asgedrustworthy and a provider
of good information can have an important impacthed stage”(Hull 1993, S. 83).
Fur Roland Eising (2004) bildet das EuropdaischéalRent die zweitwichtigste Institution
in Bezug auf die Chancen der Einflussnahme vorrdegenverbanden. Dieses wird im

Folgenden betrachtet.

3.2 Européaisches Parlament

An zweiter Stelle beziglich der Relevanz der EU&Degflr organisierte Interessen folgt
das Europaische Parlament, welches vor allem nackidfihrung des Lissabon-Vertrags
zunehmend fur Lobbyisten interessant wurde. Die walising der gesetzgebenden
Kompetenz durch den Vertrag von Lissabon ermdgligm Europaischen Parlament, in
den meisten Politikfeldern durch das Mitentschegdwerfahren auf Augenhéhe des Rates
zu arbeiten und damit die EU wirksamer und demadchér zu machen. Aufgrund seiner
stets eingeschréankten legislativen Befugnisse usrdzavei unterschiedlichen Standorte
Brussel und Stral3burg ,gestaltet sich der Zugandhau[jedoch] schwieriger als der zur
standig in Brussel prasenten Kommission® (Eisin@405. 498). Trotzdem hat sich nach
der Ratifizierung des Vertrags von Lissabon diel dah Lobbyisten im Parlament deutlich
erhoht. ,Das Européische Parlament und seine Ausseh holen regelmallig Uber
Konsultationen und offentliche Anhorungen die Meiguder Offentlichkeit und der
Experten ein, was die Qualitat ihrer politischenradengen verbessert” (Europdische
Kommission 2001, S. 21). Es gilt als offenes uneéxilles Organ fiur den
Konsultationsprozess mit Lobbyisten (Matyja 2007,163). Formelle Kontakte bestehen
hierbei zu den Ausschissen selbst und informellent#de zu den einzelnen
Abgeordneten, wobei die formellen Kontakte darabkieen, die Abgeordneten des
Europaischen Parlaments dber die Stellungsnahmeninfarmieren, die sie der
Kommission unterbreiten, wahrend sich die inforeellKontakte auf die Gespréache
zwischen Parlamentariern und Interessenvertret@schrdnken (ebd.). Innerhalb des
Entscheidungs- und Gesetzgebungsprozesses spielh mker Europaischen Kommission
und dem Europaischen Parlament auch der Rat dep&ischen Union eine bedeutende

Rolle, da dieser ebenso wie das Parlament die Yilérge der Kommission billigen muss.
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3.3  Rat der Europaischen Union

Der Rat der Européischen Union, der nicht-amtielth haufig als (EU-)Ministerrat
tituliert wird, ist im Vergleich zur Europaischen oKimission weniger durch
Interessenvertretung beeinflusst. Dies liegt dardass der Ministerrat bereits die
jeweiligen nationalen Interessen auf europaiscHenE zusammenbringt, die Uber die
Ministerien einflieBen, und hieraus Kompromisse riegdiet, die zu gemeinsamen
Entscheiden fihren (ebd., S. 160). Das eigentlRbgierungs- und Gesetzgebungsorgan
der EU wird weniger haufig lobbyiert als die Komsian, da es fur die jeweilige Lobby
einfacher ist, sich auf nationaler Ebene an diehfamister des jeweils betroffenen
Gegenstandsbereichs zu richten: ,Will ein Lobbyistm Ministerrat Einfluss gewinnen,
muss er mit den einzelnen Regierungen aller EU-eéndd deren Verwaltungen oder mit
den standigen Vertretungen der EU-Staaten in Brliss€ontakt treten” (ebd., S. 161).
Die offizielle Kontaktaufnahme bezieht sich hierbaf Stellungnahmen, Memoranden und
Postulate vor allem der gro3eren Interessenverbahdgmmmenkinfte erfolgen nur sehr
sporadisch, da im Gegensatz zu den anderen zwgestetlten Institutionen kein direkter
Zugang far Interessenvertreter zum Ministerrat  ddast  Inoffizielle
Einflussnahmemethoden verlaufen haufig tber dionalen Verbénde, die das Interesse
der Dachorganisation gegenuber der eigenen Regierarbringen (ebd.). Der Rat der
Europaischen Union ist somit vor allem das Organ rdégliedsstaatlichen Interessen.
Hierbei sind die Erfolgsaussichten von Lobbyistensa grél3er, je mehr die von ihnen
vertretenen Interessen mit den nationalen dbemimsen und als formulierte
Anweisungen an die Vertretungen in Brissel weitertgt werden konnen (Teuber 2001,
S. 49). Im Hinblick auf das Thema dieser Bachelwe#rinteressieren vor allem die
Aktivitaten der Ratsformation ,Umwelt®, die fur digmweltpolitik der EU zustandig ist
und durch die fur Umwelt- bzw. Klimapolitik zustdgdn Mitglieder der nationalen
Regierungen sowie der hierfir zustandigen Mitgliedby Kommission vertreten wird. Sie
tritt etwa vierteljahrlich zusammen, um unter awederUber Gesetzesvorschlage der
Europaischen Kommission abzustimmen. Auf die Essitaoglichkeiten der Lobby
innerhalb eines ordentlichen Gesetzgebungsverfahwerd im Folgenden noch einmal
etwas ausfuhrlicher eingegangen.
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3.4  Das ordentliche Gesetzgebungsverfahren

Je weiter der Prozess der Gesetzgebung fortgeschrst, desto schwieriger wird es fur
eine Interessengruppe, auf die gewilnschten Madifiken hinzuwirken, so Hans-Jorg
Schmedes (2008, S. 180)der in diesem Zusammenhang auf Erkenntnisse von
Greenwood, Nugent, Donnelly und Mazey/Richardsamwhkist. Dies bedeutet fir die
organisierten Interessen, dass ein frihes Eingreifedie Entscheidungsprozesse héhere
Wabhrscheinlichkeiten der starkeren Durchsetzungerihinteressen gewahrleistet. Im
ordentlichen Gesetzgebungsprozess gibt es zweighanfjewandte Moglichkeiten zur
Konsultierung der européischen Institutionen. Wierelis festgestellt, ist es fir
Interessenvertreter am aussichtsreichsten, wenrscsien wahrend der Erstellung von
Vorschlagen der Kommission an Rat und Parlamephil®tandpunkt konstatieren und mit
ihrer fachlichen Expertise und Erfahrung Einflue$ die Formulierungen der Kommission
nehmen: It is extremely difficult, if not imposs$#) to alter a proposal once it is in writing,
thus much activity is concentrated on this stagiefegislative process” (Gorges 1996, S.
21). Zu diesem Zeitpunkt des Gesetzgebungsverfahist daher die europaische
Kommission diejenige Institution, die am haufigsteonsultiert wird. Hier besteht die
Moglichkeit des Eingreifens in die Ausarbeitung tFarmulierung konkreter Vorschlage
der Kommission. Geht der ausgearbeitete Vorschlagy & erordnung oder Richtlinie der
Kommission nun an Parlament und Rat, so folgen #uch die Lobbyisten, sodass die
Frequenz der Konsultierungen dieser Institutionerdieser Zeit deutlich steigt (Loddo
2008, S. 12), da die unterschiedlichen Interessenhmer ihren Einfluss ausiben wollen,
um Anderungsvorschlage einzubringen, die zuvor lr Formulierung des
Gesetzesvorhabens bei der Kommission kein Gehdefa So ist davon auszugehen, dass
sich klare Verhaltensmuster der Lobby auf européis&bene entwickelt haben, die sich
nach der Organisationsstruktur der europaischemituigsnen richten und sich der
Eigenschaften des institutionellen Systems bedienen bei der Vertretung ihrer
Interessen das bestmdglichste Ziel zu erreichen.

Dass das politische System der européaischen Uiiodié Beteiligung von EU-Blrgern
grundsétzlich offen gestaltet ist, wurde mit diedeapitel gezeigt. Wie der durch Artikel
11 Absatz | bis Il EUV offene, transparente undgaiendflige Dialog mit den
reprasentativen Verbanden und der Zivilgesellschaftler europaischen Umweltpolitik

erfolgt, wird im folgenden Abschnitt untersucht.

® Schmedes bezieht sich hierbei auf Erkenntnisse@reenwood (2003), Nugent (2001), Donnelly (1993)
und Mazey/Richardson (2003)
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4 Empirie - Lobbying in der Europaischen Union

4.1 Kontext

Der Bereich der Umweltpolitik ist eines der weitggtvickelten Politikfelder innerhalb der
europaischen Union:
~,Umweltpolitk ist ein Querschnittsthema, das aufaaéischer Ebene einerseits als
Politikfeld behandelt wird und explizit einer Konssionsgeneraldirektion (DG
Umwelt) und dem parlamentarischen Ausschuss fir &ltimagen,
Volksgesundheit und Lebensmittelsicherheit (ENMdeardnet ist, andererseits in
anderen Politikfeldern, wie beispielsweise der Alfamdelspolitik oder der
Landwirtschaftspolitik, mit beriicksichtigt werderusg“ (Michalowitz 2007, S.
129).
Sie ist nicht nur bedeutend fur die allgemeine @dbeit und Nachhaltigkeit in den
Mitgliedslandern der EU, sondern auch fir die windtliche Wettbewerbsfahigkeit des
europaischen Marktes. Die Akteure der EU, insbesandie Kommission, zeichnen sich
insgesamt zum einen vor allem durch eine klimaisalie, zum anderen aber auch durch
eine stark marktwirtschaftliche Handlungsorientreyuaus, etwa bei der Liberalisierung
oder der Ausgestaltung und Wahl der klimapolitisciidemente (C@Emissionshandel)
sowie durch die Unterstitzung der Kernenergie. all@m ,die Generaldirektion ,Umwelt’
spielt eine zentrale Rolle bei der Formulierungogérischer Umweltgesetzgebung, die
wiederum einen maligeblichen Anteil am gesetzgetters Handel der Européischen
Union einnimmt* (Hustedt/Wonka 2014, S. 81). EtweeidViertel aller nationalen
Umweltgesetze haben ihren Ursprung in der EuropéisdJnioff. Aus diesem Grund
haben sich bis zum heutigen Tag mit 34&ntragen im Transparenz-Register mehr
Interessenvertreter unter dem Interessenschwerpumktvelt* vermerkt als unter jedem
anderen. Die Kommission hat sich in ihrem Weil3byetropaisches Regieren* aus dem
Jahr 2001 dazu verpflichtet, eine verstarkte Kudter Konsultationen und des Dialogs in
der EU aufzubauen und gleichzeitig auf die Intramnspz in Bezug auf die Gewinnung von
Entscheidungen mithilfe von Expertenwissen hingseie
,Oft ist es nicht klar erkennbar, wer eigentlich ediEntscheidungen trifft —

Sachverstandige oder Politiker. Zudem werden Inhatid Objektivitat der

® http://www.bpb.de/themen/ZYVS7L,0,0,Internationalad_Europ%E4ische_Umweltpolitik.html (zuletzt
abgerufen am 03.06.2014)
7 Stand 04.06.2014, http://ec.europa.eu/transparegisyer/public/consultation/search.do #searchResul
(zuletzt abgerufen am 04.06.2014)
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Expertenempfehlungen von einer besser informiett#antlichkeit zunehmend in
Zweifel gezogen“(Europaische Kommission 2001, . 26
Aus diesem Grund hat sich die Européische KommssmJahr 2001 dazu entschlossen,
,Leitlinien fur die Einholung und Nutzung von Expaiwissen in der Kommission
[einzufihren] um Zurechenbarkeit, Pluralitdt und Integritdt d@s Anspruch
genommenen Expertenwissens zu gewéahrleisten“(ebd).
Seit dem Jahr 2000 hat die Generaldirektion Umwsfther 149 Konsultationen
durchgefilhft Die steigende Relevanz des Politikfeldes Umwetirtinden Christian Hey
und Uwe Brendle anhand von drei Entwicklungen, sleh vor allem in den achtziger
Jahren vollzogen haben:
»[--.] dem erheblichen Wachstum grol3er Verbande,eneh inzwischen in der EG
Uber 10 Millionen Menschen organisiert sind,
der politischen Karriere des ,Umweltthemas’ und ezin damit verbundenen
veranderten Anforderungsprofiind]
der Internationalisierung der Umweltpolitik, dienekoordiniertes Handeln auf
verschiedenen Ebenen erfordert” (Hey/Brendle 1941).
Expertenwissen ist ein nicht zu unterschatzendestaBdteil heutiger moderner
Gesellschaften. Das durch ihre Fahigkeiten und HEiggegewonnene Fachwissen hilft
dabei, den Lebensstandard der Gesellschaft zu ssbe Hierbei kann es sich um
wissenschaftliche Fachkenntnisse oder Fachkenetmigs der Erfahrung mit der Praxis
handeln. Einem Berichtder Stuiddeutschen Zeitung vom 17. Mai 2014 zufsige vor
allem Tabakkonzerne, Glicksspielanbieter, Telekon#gn, Banken, Versicherungen,
Energiekonzerne, Pharma- und Chemiefirmen, Lebdtedhersteller, Autobauer und
Rustungskonzerne besonders effektive Lobbyistend8e kleinsten Gesetzesanderungen
geht es in ihren Branchen bereits um viel Geld. @ittwund Naturschutzverbande
hingegen sind in der européaischen Lobbying-Branciifdenmalfiig zwar stark vertreten,
doch fehlt es ihnen oft an der effektiven Einbringuhrer Interessen, sodass sie starker
Kompromisse eingehen mussen als Lobbyisten mitrediartschaftlicher Bedeutung fur
den EU-Binnenmarkt.
Es ist deutlich festzustellen, dass seit der Einfiip des europadischen Binnenmarktes die
Anzahl der Lobbyisten im Umweltbereich stark zugeneen hat, wenngleich das

Europaische Umweltbliro (European Environmental Burd=EB) bereits 1974 mit dem

8 http://ec.europa.eu/environment/consultations _ten(lauletzt abgerufen am 06.06.2014)
® http://www.sueddeutsche.de/politik/lobbyismus-ssel-macht-milliarden-meinungsmacher-1.1957639-
2 (zuletzt abgerufen am 08.06.2014)
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Aufleben der Umweltschutzbewegung gegrindet wurBisiig 2001, S. 466). Die
européaische Umweltbewegung wurde durch einen Bedebh Club of Rome angestolien,
der ,die Aufmerksamkeit auf die Ausbeutung natimic Ressourcen und auf die schnelle
Verschlechterung der Luft-, Wasser- und BodendataliMichalowitz 2007, S. 129)
lenkte. Im Laufe der Folgejahre entstanden erstezviieke wie das Pesticide Action
Network (PAN) oder Werkgroep Nordzee, die sich@nkelne Fachgebiete spezialisieren,
bis schlie3lich in den 1980er-Jahren viele grol3eweltverb&nde Buros in Brussel
bezogen: Coordination Europeenne des Amis de lae TE@EAT), Greenpeace, World
Wild Fund (WWF), Climate Action Network Europe (CANNd die Stiftung Europaisches
Naturerbe (SEN) (Hey/Brendle 1992, S. 9). So wglsich der formelle Beginn der
europaischen Umweltpolitik mit der ,Entscheidung duropaischen Rates 1972 nach der
UN Konferenz zur Menschlichen Umwelt in Stockholmjne gemeinschaftliche
Umweltpolitik ins Leben zu rufen” (ebd.). Nachdem Jahr 1981 die Generaldirektion
Umwelt innerhalb der Kommission gegrindet wurdajedr der Umweltschutz schlie3lich
im Jahr 1987 mit der Einheitlichen EuropaischeneA&tstmals eine rechtliche Grundlage
im Vertrag. In den folgenden Vertrdgen von Maaktridmsterdam, Nizza und Lissabon
wird der Umweltpolitik stetig mehr Aufmerksamkeigghenkt, sodass der Umweltschutz
auf europaischer Ebene in den letzten Jahrzehntenemorme Aufwertung erfuhr und
letztendlich fest im EU-Recht verankert wurde. Keti 191 des Vertrags Uber die
Arbeitsweise der Europaische Union (AEUV) besclirdib Ziele, die sich die EU in der
Umweltpolitik gesetzt hat:

» Erhaltung und Schutz der Umwelt sowie Verbesserrey Qualitét,

» Schutz der menschlichen Gesundheit,

* umsichtige und rationale Verwendung der natirlicRessourcen,

* Forderung von MalRnahmen auf internationaler EbemdéBewaltigung regionaler
oder globaler Umweltprobleme und insbesondere zwkaBipfung des

Klimawandels.

Artikel 192 und 193 erklaren die rechtlichen Grag#in der Entscheidungsfindung im
Bereich Umwelt. Grundsatzlich wird der Entscheideprgzess uber umweltpolitische
Themen nach dem ordentlichen Gesetzgebungsverfatasibereits im vorherigen Kapitel
dieser Arbeit im Kontext der Einflussnahmemdglickdse von organisierten Interessen
kurz aufgegriffen wurde, ausgefuhrt. Wichtige Instente der européischen
Umweltpolitik sind sowohl technischer als auch fimller Art und entwickelten sich mit

fortschreitender Integration dieser immer weiteentérzuheben sind die bisher sieben
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Umweltaktionsprogramme (EAP), deren erstes Poliigpamm bereits 1973 auf den Weg
gebracht wurde. Das derzeitige siebte Umweltakpoogramm lauft am 31. Dezember
2020 aus und verschreibt sich vorrangig drei Zielen
“to protect, conserve and enhance the Union’s nalftwapital, to turn the Union
into a resource-efficient, green, and competitiegv-carbon economy and to
safeguard the Union's citizens from environmerdtesl pressures and risks to
health and wellbeing*®
Von besonders groRer Bedeutung hierbei ist der &dhutz, der auch zur ersten Prioritat
des im Jahr 2008 gegrindeten Européischen Institmtdnnovation und Technologie
(ETI) wurde (Michalowitz 2007, S. 131).
Da sich die zentrale Fragestellung dieser Arberitideschaftigt, wie die Interaktion
zwischen organisierten Interessen und den pol#iscinstitutionen verlauft, soll im
Folgenden vor allem auf die Entscheidungsprozesgggangen werden. Hierbei werden
neben allgemein die Umweltpolitik betreffenden Aagen Uber die Interaktion der
Akteure auch einige Praxisbeispiele aufgefiihrt,danen die Struktur der Interaktion
zwischen européaischen Institutionen und organesiethteressen und die unterschiedlich
gewichteten Einflisse der verschiedenen Lobbyingeian auf diese Institutionen

deutlich veranschaulicht werden.

4.2  Artund Anzahl der Verbande in der Umweltpolitik

Im Bereich der Umweltpolitik gibt es sowohl horizahals auch vertikal organisierte
Verbande. Horizontale Interessengruppen verstelnt mexbei als branchenibergreifende
Verbénde, die sich auf ein grolReres Spektrum alcbger haben und deren Erfolg
aufgrund ihrer inhaltlichen Bandbreite nur gewébté ist, wenn die internen Strukturen
auf die entsprechenden Anforderungen ausgerichtaed. Dies bedeutet, dass die
GroR3verbande in den verschiedensten Abteilungen Spezialisten ausgestattet sein
missen, um eine aktive Rolle wahrnehmen zu kdonRisch{er 2005, S. 64). Ein Beispiel
fur diese Art von Verband innerhalb des Umweltsekgtellt das European Environmental
Bureau dar. Der auf diesem Gebiet umfassendsteavidrizédhlte bei seiner Grindung
(1974) 25 Mitglieder. Heute sammeln sich bereitqwrads 140 Mitgliedsorganisationen
unter dem Dach des EEB. Neben dem européischen UWimee beschéftigen sich drei
weitere Verbande mit der allgemeinen Interesseraterig fir den Bereich Umwelt: der
World Wide Fund for Nature, Greenpeace und Friesfdbe Earth (Eising 2001, S. 466).

19 http://ec.europa.eu/environment/newprg/index. tolezt abgerufen am 03.06.2014)
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Vertikale Interessengruppen sind hingegen all jeAesformungen, die einen

~Spezialisierten Fokus® (ebd.) besitzen und dasemtkl eines bestimmten Sektors
bedienen: ,Diese Branchenverbande treten entwedabhiéngig von horizontalen
Verbédnden auf oder aber in deren Sog* (Fischer 28046). Beispiele hierfur sind das
Sustainable Water Network Ltd. oder AssociationNatural Medicine in Europe, die sich
jeweils nur einem bestimmten Bereich der Umweltd uBesundheitspolitik (sauberes
Wasser/alternative Medizin) innerhalb der EU widmi€ansultiert man das Transparency
Register der Européaischen Kommission unter dem iBegmwelt* ergibt sich aus

insgesamt 3.456 Eintragen in diesem Bereich folgende Aufteilung:

» Beratungsfirmen, Anwaltskanzleien und Selbststéndigl

* In-House-Lobbyisten, Gewerbe- und Berufsverbandé83

* Nichtregierungsorganisationen: 780

* Denkfabriken, Forschungs- und Hochschuleinrichtuang@6

« Organisationen, die Kirchen und Religionsgemeinehavertreten: 23

» Organisationen, die lokale, regionale und kommuBaletrden, andere offentliche

oder gemischte Einrichtungen vertreten: 177.

Nicht hinzugezahlt werden hierbei Standige Vertmgen der EU-Mitgliedsstaaten und
weitere 150 Vertretungen nicht europdischer Staaten allem die EU-Mitgliedsstaaten
spielen auf europaischer Ebene eine wichtige unflussreiche Rolle, da sie fur die
nationale Umsetzung der auf europaischer Ebensserien Richtlinien und Verordnungen
verantwortlich sind. Deutlich erkennbar ist mit 837eingetragenen Interessenvertretern
die Uberreprasentation von In-House-Lobbyisten @elverbe- und Berufsverbanden:
.von den fur den Bereich Umwelt registrierten Ietgsenvertretern gibt die Halfte an, als
Reprasentant von Firmen, Wirtschaftsverbanden urelve&schaften o6konomische
Interessen zu vertreten* (Hustedt/Wonka 2014, $. [8&htregierungsorganisationen, die
vorwiegend im Bereich der Umweltpolitik angesiedsitd, kommen hingegen nur auf eine
Anzahl von 780. Dies entspricht einem Verhaltnisn vmehr als zwei zu eins fur
privatwirtschaftliche Interessen. Diese Sachlagstl@arauf schlieRen, dass verbandliche
Ressourcen von sehr grof3er Bedeutung sind ,undabeirdurchgangig die erwartet
positive Wirkung auf Kontakthaufigkeiten* haben gigig 2004, S. 512). So ,verfliigen
finanziell gut ausgestattete Verbande lber einssdyen Zugang als schlecht ausgestattete
Verbande*® (ebd.). Dies schliel3t mit ein, dass wat@edliche Interessenvertreter auch Gber

! Stand 04.06.2014, http://ec.europa.eu/transparegisyer/public/consultation/search.do#searchResult
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unterschiedlichen Zugang zu politischen Amtstragesrfiigen und je nach personeller
Ressourcenausstattung und finanziellen Mdglichkaitgerschiedlich starken Einfluss auf
die Entscheidungsprozesse nehmen. Neben den Umegtsn der finanziellen Ressourcen
zwischen NGOs und Vertretern der Privatwirtschadt auch auf die personelle
Unterlegenheit vieler offentlicher Interessengerselvaften hinzuweisen. So zeigt Justin
Greenwood, dass beispielsweise
~with a secretariat of 80, and the ability to draan the resources of 4000
personnel in expert committees [...], [the Europedre@ical Industry Council]
can devote far more resources to environmental iraffthan public-interest
environmental groups can mustgiGreenwood 1997, S.184).
Im Vergleich hierzu verfugt das European EnvirontakBureau zur gleichen Zeit (1996)
lediglich Uber 11 Mitarbeiter in ihrem Brusseler rBil Dem privilegierten Zugang
ressourcenstarker  Gruppen konnen Nichtregierunga@agtionen und andere
ressourcenschwachere Gruppen nur inhaltliche Hsperéntgegensetzen, die neben
finanziellen und personellen Ressourcen zum wistdig Einflussfaktor im politischen
Prozess wird. Der folgende Abschnitt wird sich gesramit dem formellen als auch dem
informellen Zugang zu Kommission, Parlament und &bir Gruppen, die durch EU-

Umweltpolitik tangiert werden, beschéftigen.

4.3 Formelle und informelle Interaktion mit EU-Institutionen

Grundsatzlich lasst sich fur die Umweltpolitik abga, dass sich die zuvor in Kapitel drei
beschriebenen institutionell systematischen Koasinoliswege deutlich widerspiegeln. So
trifft das Argument von Eising (2004, S. 498) aacti den Bereich der EU-Umweltpolitik
zu: ,Interessengruppen haben am haufigsten Zuganga@mnmission, unterhalten weniger
Kontakte mit dem Europaischen Parlament und dieiggéan Kontakte mit dem Rat.”
Dass die Kommission die erste Anlaufstelle fir Untsebbyisten ist, liegt nicht zuletzt
an ihrem mit der Weiterentwicklung des Politikfeddebreiter gewordenen
Instrumentariums des offenen Dialogs. Die Europgs&ommission ruft regelmaiig
offizielle Konsultationen im Bereich der Umwelt- duiklimapolitik ins Leben, ,innerhalb
derer die Partizipation sowohl von Wirtschafts- abBuch von o6ffentlichen
Interessenvertretern gewtinscht und explizit gefitdeird (Michalowitz 2007, S. 133).
Um dem Ungleichgewicht zwischen privatwirtschafika und o6ffentlichen Interessen
entgegenzuwirken, werden zum Teil Extraregelungdgssen. So wurde beispielsweise

bei der Formulierung des European Climate ChanggrBmme (ECCP) durch eine
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Proporzregel sichergestellt, dass offentlichenréggengruppen in allen Arbeitsgruppen
ein Drittel der Sprechzeit eingerdumt werden muggted., S. 134). Jedoch stellt
Michalowitz ebenfalls fest, dass ,letztgultige Eatitsidungen hauptsachlich zwischen den
offiziellen Sitzungen entwickelt” wurden (ebd.), svdarauf schliel3en lasst, dass vor allem
die inoffiziellen Konsultationen diejenigen sindjeddie Entscheidungsfindung und
letztendlich -formulierung der EU-Kommissionsbeambeeinflussen. Den NGOs fiel es
besonders in diesem Fall der Ausgestaltung des KBCaWgrund der geringeren
finanziellen und personellen Ressourcen deutlittwsc, ,mit den informellen Prozessen
Schritt zu halten” (ebd.).

Auch das Konsultationsverfahren der Generaldirekimergie zu dem Grunbuch ,Ein
Rahmen fur die Klima- und Energiepolitik bis 203@/elches im weiteren Sinne auch die
Umweltpolitik der EU berihrt, verlief vergleichbamit den Erkenntnissen von
Michalowitz. Das in diesem Fall auf eine Konsuttatider ,DG Energy“ und nicht der
.DG Environment“ zurlckgegriffen wird, begrindet clsi dadurch, dass die
Generaldirektion Energie mehr Konsultationspapigeroffentlicht und somit einen
besseren Einblick in die Interaktion zwischen dwestitution und Interessengruppen bietet.
Die Ausformulierungen des Grinbuchs spiegeln diglaiche Repréasentation der in den
Konsultationen beteiligten Parteien wider: ,Thes@s a strong participation from industry
associations (41%), companies (8% with a balanagutesentation between energy
intensive and non-energy intensive firms) and posector companies (10%) in the
consultation* (Europaische Kommission 2014, S.Oig Zivilgesellschaft war hingegen
nur mit 21 Prozent reprasentiert durch Nichtregigaorganisationen (8%), Burger (11%)
und Gewerkschaften (2%). Dies bedeutet: Auf einebblyisten aus dem o&ffentlichen
Bereich kommen mindestens zwei Lobbyisten aus dets@liaft. Durch die Einbindung
zentraler Stakeholder gibt die Europaischen Komignmssomit zwar an, mdoglichen
Konflikten vorzubeugen und mdglichst viele Intessam ihrem weiteren politischen
Vorgehen zu bericksichtigen (Hustedt/Wonka 201488&. In der Realitdt scheint es
jedoch die Regel zu sein, dass Uberreprasentigrteressen auch tberméRige Bedeutung
fur den Entscheidungsprozess zugestanden werders Bdinbuch stellt die
unterschiedlichen Ansichten der Lobbyisten dar,Stellung zu den Vorschlagen der EU
hinsichtlich des Klima- und Energieprogramms bi8@0ezogen haben. Es ist erkennbar,
dass die Kommission sich ambitionierte Ziele flis &ahmenprogramm setzt, die jedoch
nicht von Umfang und Ausmald her den ForderungenUteweltschitzer und anderen
Offentlichen Stimmen entsprechen, sondern vielmagar Wirtschaft entgegenkommen,

weshalb nach der Veroffentlichung des Rahmenprograu@timmen laut wurden, dass die
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EU sich trotz Vorreiterrolle im Klimaschutz von dEnergie- und der energieintensiven
Wirtschaft hat kommandieren lassen, wéhrend digehtieinheit mit den Folgen des
Klimawandels alleingelassen witd.
Diese konfliktare Beziehung flhrt Michalowitz (2Q03. 132) auf die Veranderung des
Politikfeldes zuriick: ,War diese Politik ursprurgli klassisch regulativ, so nutzt sie jetzt
zunehmend und starker redistributive Instrumentdriédus diesem Grund hétten sich die
Konfliktlinien zwischen Umweltgruppen und umweltsehmutzender Industrie im Laufe
der Zeit verscharft. Das Feld der Umweltpolitik gdétet sich daher trotz der formellen
Bemiihungen der Europadischen Kommission, die brei@ffentlichkeit in
Entscheidungsverfahren einzubeziehen, fir offdmglimteressen schwierig, da haufig die
finanziellen Interessen betroffener Akteure aus \dertschaft starkeren Druck auf die
Kommission ausiiben kénnen, dem offentliche Interesschts entgegenzusetzen hafen
Neben der Kommission hat auch das Parlament Reforur starkeren Einbeziehung der
Offentlichkeit durchgefiihrt. Es
,Stimmte [...] dem Vorschlag zu, dass jedem Rechiag&text eine legislative
FuRspur' anzuftigen ist, die Auskunft dartiber gixt)che Interessenvertreter bei
der Vorbereitung und Beratung seitens des EP umgs@bgeordneten konsultiert
worden sind und dabei einen signifikanten Beitrateigtet haben‘(Hrbek 2012,
S. 493).
Der grofl3te gesetzgebende Ausschuss des EuropaiBaHaments, der aus 71 Mitgliedern
besteht, macht es online einsehbar, wer an seingsscAusssitzungen zum Thema
Umweltfragen, offentliche Gesundheit und Lebenstsitherheit teilnimmt. Die
Protokolle aller Sitzungen werden auf die amtli¢h@emepage des Ausschusses gestellt
und der Offentlichkeit so zuganglich gemacht. Diet&kolle verfiigen im Anhang tber
eine Liste aller Teilnehmer, die den Sitzungen bémien, geordnet nach Vertretungen
durch  Lander, Regionen oder Kommunen, wirtschaiic Initiativen,
Forschungseinrichtungen, &ffentlichen Interessehamdereti.
Umweltpolitische Interessen werden grundsatzlicariimterschiedliche Einflussvektoren
artikuliert: Uber nationalstaatliche Interessengerp die Lobbying auf nationalstaatlicher
Ebene — vor allem in den Bundesministerien — Hatrei Uber nationalstaatliche
Interessengruppen, die Lobbying auf europadischen&lbetreiben, und lGber européische

12 Sjehe hierzu u.a.: http://www.faz.net/aktuell/sitaft/wirtschaftspolitik/co2-ausstoss-soll-bis-2asn-
40-prozent-sinken-eu-kommission-erntet-viel-kriiler-klimaplaene-12764121.html (zuletzt abgerufen a
07.06.2014)
13vgl. hierzu vor allem den Fall der GVO-Richtlirii@er Gentechnik in Michalowitz 2007, S.135ff.
1% v/gl. http://www.europarl.europa.eu/committees/deiminutes.html#menuzone (zuletzt abgerufen am
05.06.2014)
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oder gar international organisierte Interessen@rneenpeace und der WWF, die Einfluss
auf européische Institutionen ausitben. Je stérker udterschiedlichen Ebenen der
Beeinflussung abgedeckt werden, desto groRer isiirlich auch die Chance der
tatsachlichen Aufnahme der Interessen in die eusopé& Politik. Interessengruppen
haben dabei haufigeren Zugang zur Arbeits- als #hirdhgsebene der jeweiligen
konsultierten Partner. Hierbei ist jedoch anzumerkdass es vor allem bei grof3en
Verbanden und Nichtregierungsorganisationen damnkt) dass die jeweiligen nationalen
Interessen mit den europaischen divergieren kommehaus diesem Grund nicht immer
ein einheitliches Auftreten der Akteure auf allebbeBen gewéhrleistet werden kann. Die
unterschiedlichen nationalen Interessen verhindemit haufig die Einheit innerhalb des
europaischen Dachverbandes insofern, als selteiagisens erreicht wird, der gemeinsam
artikuliert werden kann. So erkennen auch Hey ureh@le (1992, S. 1) in ihrer Studie,
dass ,die unterschiedlichen nationalen Politikst[le.] sich bei der Entwicklung
gemeinsamer Aktivitaten als eine grof3e Hirde* esemei die nur mit interkultureller
Lernbereitschaft Uberwunden werden kann. Ein eusopér Interessenverband muss
heute ,zukunftsgerichtete Strategien entwickelnmidaer und seine Mitglieder sich
systematisch an die Umweltveranderungen anpasserekd (Matyja 2007, S. 158). Die
Verlagerung politischer Entscheidungsprozesse muedropaische Ebene flhrt zu einem
Aufgabenzuwachs sowohl der nationalen als auch eleppéaischen Dachverbande
(Hay/Brendle 1992, S. 15).

Ein weiterer ,elementarer Teil der Interessenvéutrg” besteht aus den Techniken des
»social Lobbying® (Teuber 2001, S. 141). Sie diemer Errichtung und Offenhaltung von
Kommunikationskanalen in Form von Parties, Reisgeschenken, Sachleistungen oder
anderen Zuwendungen (ebd.). Trotz des von allegliddern, die bei EU-Institutionen
tatig sind, einzuhaltenden Verhaltenskodexes, dplizit ausdrickt, dass diese Art von
Zuwendungen keinerlei Einfluss auf die Entscheidgfingung im Gesetzgebungsprozess
haben darf, ist diese Art der Beeinflussung nebéentlichen Konsultationen und
Stellungsnahmen eine gangige Methode vor allemajwivtschaftlicher Interessen mit
entsprechenden finanziellen Mitteln, Vertreter d&U-Institutionen von ihren
Standpunkten zu Uberzeugen.

Auch die mit dem Vertrag von Lissabon eingefluhrtéBlirgerbegehren als
direktdemokratischer Einflusskanal haben in gewisdal3e die Interessenartikulation auf
europaischer Ebene gestarkt und verbreitert. Sehest Lobby-Gruppen als neues
Instrument der Einflussnahme zur Verfligung. Blrgeativen spielen jedoch bisher eine

untergeordnete Rolle. Mithilfe europaischer Bungéativen, zum Beispiel der Initiative
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»JAussetzung des Energie- und Klimapakets der E@hren Birgerinnen und Birger der
Europaischen Union die Europédische Kommission dazifordern, einen Rechtsakt in
einem Bereich vorzuschlagen, in dem die EU zustarsdi Bedingung hierfir ist jedoch,
dass diese Initiative von mindestens einer Millioméenschen aus mindestens sieben EU-
Staaten unterstitzt wird. Die Initiative ,Aussetguies Energie- und Klimapakets der EU"
ist die erste Burgerinitiative, die den Bereich tenwelt- und Klimapolitik streift. Sie ist
ein Zusammenschluss von europaskeptischen Burdierdje jetzige Klimapolitik der EU
verhindern wollen, eine Sperrung der Verlagerung ®ebeitsplatzen in Drittlander mit
geringeren Energie- und Umweltzielen fordern undr fdie Erweiterung der
Energiesicherheit einstehen. Derzeit ist die Samglder Burgerinitiative abgeschlossen
und wird gepruft. Sollte die Burgerinitiative digf@derlichen Auflagen erfillen, so wird
es hierzu eine Anhérung im Europdischen Parlamefiery, an der die Kommission
teiinehmen muss und zu der diese im Anschluss uatglinehmen muss. Dieses
direktdemokratische Verfahren kann bei Erfolg alrgroRerung des Einflusspotentials
der organisierten Interessen gesehen werden, @eedisprechende Burgerinitiative

angestol3en haben.

4.4  Strukturen europaischer Umweltverbande

Aufgrund der Komplexitat des Entscheidungsprozesadseuropaischer Ebene richten
Umweltverbdnde ihre zentralen politischen Anliegiich die gesetzgebungsbezogene
Lobbyarbeit an Kommission, Rat, Parlament, Wirtéishaund Sozialausschuss (WSA)
und Ausschuss der Regionen (AdR). Dies geschieht allen Phasen des
Entscheidungsprozesses (Hey/Brendle 1992, S. &il)Vdrhinein und zu Beginn eines
Gesetzgebungsverfahrens wendet man sich an die kssom in anschlieRenden
Schritten an das Parlament und uber die nationdlen& an den jeweiligen im Rat
vertretenen Bundesminister. Meist parallel werdenlbteresse und Aussicht auf Erfolg
auch der WSA und der AdR lobbyiert (Teuber 200143. Die Veranderungen innerhalb
der letzten Jahrzehnte beziglich des institutienelbefliges innerhalb der EU und im
Verbandesektor fuhrten dazu, dass organisierte relsden sich zunehmend zu
Anpassungsprozessen verpflichten muissen, um itliezeBsen auf europaischer Ebene
stets wiedergeben zu kénnen. Um sich effektiv gegem Umweltlobby aus der
Privatwirtschaft behaupten zu kénnen, entstand arbeitsteilige Kooperation zwischen
den bedeutendsten européischen UmweltorganisatioDeese Gruppe der ,G7 der
Umwelt* (Webster 1998, S. 176) verschreibt sichréda Prioritdten, die in Brussel
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entsprechend arbeitsteilig ausgefiihrt werden. Bestéaus dem European Environmental
Bureau (EEB), Friends of the Earth Europe (FOEEge@peace International, World Wild
Fund for Nature (WWF), Climate Network Europe (CNHBuropean Federation for
Transport and Environment (T&E) und BirdLife Intational ,together these networks
make up the Group of Seven and coordinate thevites on an informal basis” (ebd.). In
den Folgejahren wurde die ,G7 der Umwelt* durch\lerld Conservation Union (IUCN)
auf die Gruppe der ,,G8 der Umwelt” erweitert (Mibhwaitz 2007, S. 132).

Die Strukturen innerhalb der jeweiligen Organisagio variieren jedoch zum Teil nicht
unwesentlich (Teuber 2001, S. 112). Friends of&heh Europe beispielsweise bedarf der
einstimmigen Zustimmung aller Mitglieder zu entgprenden Positionspapieren, bevor
diese Standpunkte den europdaischen Institutione¢erhneitet werden kénnen (Webster
1998, S. 183). Dies wiederum fuhrt dazu, dass F@Eiger aktionsfahig wirkt als andere
Umwelt-NGOs. Grundsatzlich sind die Strukturen dénweltlobby auf europaischer
Ebene aufgrund der haufig schon bestehenden nksioS&rukturen nach foderalistischem
Prinzip weniger hierarchisch aufgebaut. Es gibtoged klare Abstimmungen sowohl
innerhalb als auch zwischen den Umweltverb&nden,diemLobby-Arbeit effektiver zu
gestalten.

Diese kann anhand der Stuktur der ,,G8“ verdeutlisbtden. Die Gruppe der Acht ist
keine formale Organisation, die Uber eine Verfagsaoter eine gesetzliche Rechtsstellung
verfugt: ,There is no organisational structuregooup secretariat” (ebd., S. 184). Ruth
Webster beschreibt diese Interessengemeinschaft ake,an informal arrangement
between the NGOs which enables them to coordihaie activities and act sometimes as
a single lobby within the European environmentalena? (ebd.). Will eine
Nichtregierungsorganisation an einem Projekt nielhehmen, so ist sie nicht verpflichtet
dies zu tun. Diese Regel fordert die FlexibilitaiduPolitikfahigkeit der Gruppe, die
aufgrund der verstarkt formellen Beteiligungsrechtd europaischer Ebene von ihnen
gefordert und von grofRer Bedeutung fur die Wirksaimikrer Projekte sind (Hey/Brendle
1992, S. 21).

Aufgrund der enormen Bandbreite des Themenfeldesvélimhaben sich vor allem die
Umweltverbé&nde spezialisiert auf feste ThemenbeeeifTeuber 2001, S. 111). Diese
Ausdifferenzierung der Verbandelandschaft auf egisgher Ebene erlaubt den
Verbénden, besseren Einfluss auf die Entscheiduogsgse der EU zu nehmen, da sie in
diesem abgegrenzten Feld Uber groRes Know-How umetkannte Professionalitat
verfigen. So hat die Ressourcenknappheit der Umerblinde, die relativ einheitliche

Ziele verfolgen, teilweise zu einer pragmatischaheftsteilung und Spezialisierung der
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einzelnen Organisationen und ihrer nationalen Néitlgr gefiihrt (Eising 2001, S. 466).
Bei Friends of the Earth Europe nehmen so zum Reisgiejenigen nationalen
Mitgliedsorganisationen eine fiihrende Rolle in einestimmten Kampagne ein, die tUber
die meiste Expertise in diesem Themenbereich veliod.) Diese Fragmentierung, die
als Form der Arbeitsteilung aufzufassen ist, s@ilie@in ,geeintes Vertreten der
gemeinsamen Interessen” (Teuber 2001, S. 115) aiwchtVielmehr nimmt die Zahl der ad
hoc-Verbindungen und Allianzen im Bereich der eé@rsghen Umweltpolitik stetig zu. Es
schliel3t jedoch auch nicht die Konkurrenz zwisclden vielen kleineren europaischen
Verbénden aus (Ronit/Schneider 1997, S. 57).

Innerhalb der jeweiligen NGOs bestimmen die Mitédyan flachen Hierarchien Uber die
Vorgehensweise ihrer Projekte und die InstrumeateBa&einflussung politischer Prozesse:
Offentlichkeit mobilisieren, gesellschaftliche EmtWlungsbilder entwerfen, direkte
Beeinflussung staatlicher und politischer Entschwegdtrager, Partizipation in Experten-
und Entscheidungsgremien und Bildungsarbeit (HeyBle 1992, S. 17). Besonders
erfolgversprechend ist hierbei die ,Verzahnung zWwen europdischer und nationaler
Ebene [der Verbande], die der unterschiedlicheneBeohg dieser Ebenen in den
verschiedenen Phasen des Entscheidungsprozessehtgeird“ (ebd., S. 21). So ist vor
allem die Kooperation der nationalen und europ&sch Biros von
Nichtregierungsorganisationen vielversprechend rawsgesetzt es bestehen die gleichen
Standpunkte zu einem Projekt. So kann sich dagéisthe Biro auf die Einflussnahme
in Kommission und Parlament konzentrieren, wahreiednationale Zweigstelle bei dem
im Rat der Europaischen Union vertretenen Bundesteinfur die Interessen der NGO
eintritt. In den vergangenen Jahren hat sich demnaine Vielzahl européischer
Umweltverbdnde zunehmend fir eine vertikale Netkstenktur entschieden, da sie tUber
viele nationale und regionale Mitgliedsorganisagiorverfigen und deren Interessen und
Aufgabenfelder von der zunehmenden Struktur- undid®@lpolitik der Europaischen
Union tangiert werden (Platzer 2006, S. 194). Jeehdierbei ihr Organisationsgrad ist,
also das Mal? seine potenziellen Mitglieder zu regmmtieren, desto besser ist der Zugang
zu den EU-Organen (Eising 2004, S. 501).

4.5  Anerkennung, Lizenzierung und Finanzierung

Finanziell sind Umweltverbéande vor allem auf die téstiitzung durch regionale,

nationale und européaische Institutionen angewiegen. Seiten der Kommission werden
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vor allem fur Nichtregierungsorganisationen wichtigauptfinanzierungsinstrumente zur
Verfiigung gestellt:
» The Directorate General for the Environment makasding available through
two different programmes, the LIFE fund and the -Howvation and
Competitiveness and Innovation Framework Programanel, operating grants to
environmental non-governmental organizations (NGO3)
FUr den Zeitraum 2014 bis 2020 stehen 3,456 Miear Euro zur Verfliigung, wobei
hiervon 2,592 Milliarden Euro dem Teilprogramm Uniwaustehen und 864 Millionen
Euro fur das Teilprogramm Klimapolitik verwendetnden (Europaische Union 2013, S.
9f.). Mit diesem Geld werden UmweltmaRnahmen in @ und in bestimmten
Drittlandern kofinanziert (Michalowitz 2007, S. 13Das EEB erhielt ,anfanglich den
Grol3teil seiner Mittel* (Eising 2001, S. 470) voerdsuropaischen Kommission. Im Jahr
2009 erhielt es 940.139 Euro von der Generaldmektymwelt, im Jahr 2010 waren es
immerhin noch 898.912 Eufd Diese Mittel bilden weit mehr als ein Drittel der
Einnahmen des EEB (40,18%). Die Mitgliedsbeitrags &EEB hingegen decken mit
98.980 Euro (2009) bzw. 112.410 Euro (2010) nurlety23% bzw. 4,80% der Einnahmen
ab. Friends of the Earth Europe erhielt im Jahr22033.162 Euro ,Operational grants”
und 439.904 Euro ,Project grants” von der Eurog@scKommission, die zusammen 46%
ihres Gesamteinkommens ausmachtenGreenpeace hingegen lehnt als einzige
Organisation in diesem Bereich finanzielle Untamiiig durch die Kommission ab, ,um
damit seine Unabhangigkeit zu gewahrleisten® (TeuB601, S. 111). Uber die
Finanzierungsweise wirtschaftlicher Zusammenschklige das CEFIC kénnen hier leider
keine genaueren Aussagen gemacht werden, da digsmi€ationen der Offentlichkeit
keine finanziellen Jahresberichte zur Verfigungllesie An den vorausgegangenen
Ausfuhrungen lasst sich erkennen, welche Abhéngigker finanziellen Unterstiitzung
durch die européischen Institutionen zum Teil fig mwelt-Organisationen besteht:
.Die ,Sponsorship‘-Rolle ermdglicht [der KommissioRinfluss auf die Struktur und die
Abstimmungsprozesse der Plattform zu nehmen* (§ig001, S. 471). So kann sie durch
Androhung, ihre Unterstitzung auszusetzen, orgemisehe und prozeduale

Veranderungen forcieren (Cullen 1999, S. 14).

'3 http://ec.europa.eu/environment/funding/intro_ém.tzuletzt abgerufen am 12.06.2014)
8Zahlen des EEB Financial Report 2010: http://wwiv.esg/index.cfm/about-eeb/our-donors/ (zuletzt
abgerufen am 10.06.2014)
17 zahlen des FOEE Annual Reports 2012 https://wwsetmope.org/sites/default/files/publications/
foee_annual_review_network_2012.pdf (zuletzt abigeram 10.06.2014)
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Es lasst sich festhalten, dass die Organisatiodensich auf europaischer Ebene am
Willensbildungsprozess zu umweltpolitischen Therbeteiligen, von den européischen
Institutionen sowohl anerkannt als auch — zu eingraRen Teil Nichtregierungs-
organisationen betreffend — kofinanziert werdene Biommission hat bisher allerdings
keine klaren und transparenten Kriterien fir dielRiertigung der Férderung einzelner
Interessenorganisationen, was die Gestaltung ddizipationschancen erneut selektiv
wirken lasst (Eising 2001, S. 473). So formulieihd Michalowitz passend uber die
Situation der Umweltverbande:
~-Wahrend ihre Prasenz gefragt ist und sich die Kassion auch hier stark fur ihr
Fortbestehen engagiert, spielen in konkreten Riabth die finanziellen Interessen
betroffener Akteure und die Meinung der Offenlidhlkeine starkere Rolle
(Michalowitz 2007, S. 140).
Sofern Druck ausgetbt werden konne, werde dieseh dericksichtigt (ebd.). Zur
Verschlankung des politischen Apparats der Eurcp@is Union werden nach dem
Subsidiaritatsgedanken trotzdem offentliche Aufgahend Funktionen vor allem im
Bereich der Forschung und Entwicklung nachhaltigétrategien zum Teil an
Interessenverbande Ubertragen, die in ihren Enthohgen dazu verpflichtet sind, sich an
die Vorgaben der EU zu halten. Umwelt- und Natuwsoherbdnde verschreiben sich
somit Verpflichtungen, die von der Europaischenddnkontrollierbar sind. Ein Beispiel
fur die Delegation von Aufgaben ist das 2005 vom d&WF erstellte Handbuch fir ,EU
funding for the environment for the years 2007 @4.2', welches die Kommission bei dem
europaischen Lobby-Biro des World Wide Fund foruxatin Auftrag gab. Durch diese
Kooperation zwischen Verbdnden und Institutionen der Formulierung und
anschlielenden Ausfihrung werden die Entscheiduggsallschaftlich verbindlich, was

der Europaischen Kommission zur Uberwindung ihregitimationsdefizits verhilft.

5 Umweltpolitik in der EU — pluralistisch oder korporatistisch?

Nachdem die Muster der Einflussnahme auf die eusopé& Umweltpolitik dargelegt sind,
soll nun geprift werden, ob diese Strukturen pistiathe oder korporatistische
Auspragungen aufweisen. So wird im Folgenden heesisllt, welche der beiden
Theorierichtungen die Interaktion zwischen orgamtein Interessen und den européaischen

Institutionen sinngemalier abbildet.

32



5.1 ,Institutionen-Verbande-Beziehung*

Die Europaische Union spielt in der Beziehung zusei@edenen Interessen in der
Umweltpolitik eine aktive Rolle, sie stellt mehrrdas die pluralistische Auffassung des
.Schiedsrichter[s], der den Raum zur Austragungsci@edener Interessengruppen
bereitstellt“ (Michalowitz 2007, S. 30). Dies spnadftr neokorporatistische Strukturen im
Bereich der Staat- bzw. dem europaischen Kontegepasst ,Institutionen-Verbande-
Beziehung“. Jedoch stellen auch neuere neopluszlist Konzepte heraus, ,dass nicht alle
Gruppen in gleicher Weise und in einem entspreckenflusmalfd in der Lage sind,
Aufmerksamkeit fir ihre Position zu erlangen, ale@n pluralistisches System der
Interessenvermittlung dennoch die Méglichkeit derdilisierung und Beteiligung fir jede
der Gruppen offen halt (ebd., S. 31f.), weshalb Biziehungen zwischen Institutionen
und Lobbyisten sowohl neokorporatistischer als auebpluralistischer Auspragung sind.
Nur dieses Charakteristikum allein lasst daher riagine eindeutigen Schlisse Uber die
Strukturen des Lobby-Systems zu.

Die Umweltpolitik der Europaischen Union wird vomer sehr groBen Anzahl sowohl
kleiner als auch groRRer organisierter Interesseegesuhaften aufgesucht. Dies spricht
gegen ein korporatistisches und fur ein pluraki$ies System der Interessen, da im
Korporatismus die Anzahl der Verbande aus jeweileera Lager lediglich auf eins
begrenzt ist, im vorliegenden Fall hingegen wieelisrin Kapitel 4.2 deutlich wurde eine
unbestimmte Menge an Verbanden in den jeweiligegeta vorzufinden sind. Die
verschiedenen Verbande und Interessengruppen éresatem Teil die gleichen Ziele und
Intentionen, was trotz der Arbeitsteilung, zu dehwor allem NGOs entschlossen haben,
impliziert, dass im Bereich der Umweltpolitik selbe ein und demselben Lager viele
gleichartige Verbande nebeneinander existierenghvesl ebenfalls ein Anzeichen fir eine
pluralistische Ausprdgung des Interessensystems [riber hinaus gibt es
Mitgliedschaftstuiberschneidungen und Mehrfachmitifighaften sowohl im Bereich der
privatwirtschaftlichen Unternehmen, die sich zumil Tenehreren Allianzen und
Interessengemeinschaften anschlieBen, als auch iereidB der nationalen
Nichtregierungsorganisationen, die sich mehrerenropélischen Dachverbanden
anschlieRen, um ihr Gehor zu verstarken. Es igrdiligs zu bezweifeln, dass diese
Mehrfachmitgliedschaften nach pluralistischem RpnmaRigende Wirkung auf die
Standpunktbildung der jeweiligen Gruppen ausubargid Gruppen vor allem im Bereich
des Umweltschutzes wenig divergierende Interessesitzen oder zumindest solchen

(zumeist privatwirtschatftlichen) Interessengruppanzipiell nicht beiwohnen wirden, die
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kontrare Umweltinteressen aufweisen. So tretennBseof the Earth und Greenpeace
groRtenteils fir ahnliche, wenn nicht sogar diéchien Ziele eif®.

Wohingegen dieses Charakteristikum spekulativ aragélb werden konnte, ist im Bereich
des privatwirtschaftlichen Lobbyings. Der GroRkamz&hell beispielsweise ist Mitglied
mehrerer Lobby-Verbande, die sich mit Klima- und wiitpolitik beschatftigen: Global
Climate Coalition (GCC), World Business Council f@&ustainable Development
(WBCSD), Centre for European Policy Studies (CEFS)ropean Chemical Industry
Council (CEFIC), European Roundtable of Industsiali (ERT) u.v.nt’. Diese
Interessengruppen vertreten natirlich vornehmlichrkiwirtschaftliche Standpunkte,
jedoch bestehen trotzdem unterschiedliche Sichemeier konkrete Vorhaben der EU,
was Shell dazu veranlassen kénnte, Standpunkterreten, die nicht zu stark zwischen
den unterschiedlichen Lobbygruppen divergieren, s Interessengemeinschaft
kompromissfahig und damit auch handlungsfahig zeibbh. Ob dieser maRigende
Einfluss jedoch in der Realitat besteht, kann nairdreichend analysiert werden, da der
Diskurs Uber die gemeinsame Stellungnahme innedelyerbéande unter Ausschluss der
Offentlichkeit abgehalten wird und somit auch niehitersucht werden kann, welche
Standpunkte Shell in diesen Diskussionen einninwtie in vielen Untersuchungen zum
Lobbying st63t man hier an die Grenzen des Analyaren, da die zur Verfigung
gestellten Informationen nicht zufriedenstellenchdsiund keine soliden Ergebnisse
zulassen.

Das europaische institutionelle System ist grurdlis&tauf die Inkorporierung 6ffentlicher
Interessen ausgelegt. Dies zeigt vor allem dietliebke Verankerung in Artikel 11, Abs. I-
IV EUV, Artikel 15, Abs. | AEUV undArtikel 2 Satz 1 des Protokolls tber die
Anwendung der Grundséatze der Subsidiaritdit und WJerhaltnismagigkeit. Diese
Rechtsgrundlagen sprechen fiir die geregelte Einbimaon Interessengruppen und damit
auch fur ein korporatistisches System der Interespeasentation. Dennoch islie
institutionalisierte  Einbindung  organisierter  Irdesen in  umweltpolitische
Entscheidungsfindungsprozesse als eher pluralstiean neokorporatistisch aufzufassen.
Denn trotz der fur neokorporatistische Beziehungprechenden ,quasi-institutionellen
Konsultationen von Interessengruppen durch die [i&ische Kommission zu Beginn von
legislativen Prozessen® (Michalowitz 2007, S. 32)richt ,die fehlende direkte

Partizipation von Interessengruppen in bindendertsdbeidungen [...] fir einen

18 \/gl. Mission statements der beiden NGOs: http:Mwiseeurope.org/about und http://www.greenpeace.
org/usa/en/about/ (zuletzt abgerufen am 05.06.2014)
9 v/gl. http://www.corporatewatch.org/content/corpteravatch-royal-dutch-shell-influence-lobbying (zizte
abgerufen am 06.06.2014)

34



pluralistischen Charakter* (ebd., S. 33). Zwar blksh viele Optionen fur organisierte
Interessen, sich durch beratende Ausschisse wikN®h oder 6ffentliche Anhérungen
und Konsultationen der Generaldirektion Umwelt Gehé verschaffen, jedoch ,ist ihr
Bestehen nicht konsistent geregelt (ebd.), dass waa einem korporatistischen System
der Interesseneinbindung sprechen kann. Die Konnisst dariiber hinaus nur in sehr
wenigen Fallen dazu verpflichtet, die Ergebnisseatientlichen Debatten auch in ihren
Rechtsakten umzusetzen bzw. einzubeziehen. Auciidelnd Stral3ner erklaren, dass die
institutionalisierte Beteiligung von Verbanden aillekein hinreichender Beleg fir
korporatistische Strukturen sei:
,Im Gegenteil besteht der Unterschied zwischenallstischen ,pressure-groups’,
die allein aufgrund ihrer Grol3e oder wegen desredehen Interesses besonderen
Einfluss haben, und bewusst korporatistischen Bohlmgsstrategien in
Folgendem: Die Einbindung der Interessengruppercigest im Korporatismus
formal freiwillig“ (Sebald/Stral3ner 2004, S. 43).
Da die unterschiedlichen Lobby-Gruppen in der Untpaditik nicht ,paritdtisch am
Aushandlungsprozess beteiligt* (ebd.) sind, kanrer hiauch nicht von klaren
korporatistischen Strukturen gesprochen werdennglerich die Kommission sich unter
anderem durch offentliche Konsultationen in deat&t Jahren immer haufiger bemiiht,
zumindest die Standpunkte und Handlungsempfehlurdggnjeweiligen Interessen im
Vorhinein des Erlasses von Verordnungen und Gesetaeuhéren. So ist die Tendenz der
Konsultationen der Generaldirektion Umwelt seit @0@it Ausnahmen von 2009 und
2012 steigend.

5.2  Wettbewerb europdischer Interessengemeinscharie

Aufgrund der hohen Anzahl besteht groRer Wettbewarb die Beteiligung an

Entscheidungsprozessen zwischen den einzelnenrgraftk kleinen Verbanden und den
umweltpolitischen Organisationen. Durch die ,,6komache Dynamik und Forcierung des
Wettbewerbs* (Speth 2010, S. 14) steigt die Hetemdgt der Interessenlagen, die sich in
einer steigenden Anzahl organisierter Interess@riissel widerspiegelt. So sind deutliche
Anzeichen eines Konkurrenzverhaltens vor allem elaes den opponierenden ,economy
first*-Koalitionen (Dreger 2008, S. 10) und den yaonment first“-Koalitionen (ebd.) zu

erkennen: ,Aufgrund der geringen Steuerungsfahtgldeerwiegt die Marktrationalitat —

20Vgl. http://ec.europa.eu/environment/consultati@shtm (zuletzt abgerufen am 07.06.2014)
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das formale Kriterium der Effizienz gegentber sabséllen Politikzielen* (Hey/Brendle
1994, S. 387).

Es besteht dariiber hinaus Wettbewerb zwischen dbhy-Gruppen um die Vergabe von
finanziellen Mitteln, die die Europaische Union \altem den das o6ffentliche Interessen
vertretenden Organisationen und Forschungseinngetu zur Verfigung stellt. Dieser
Wettbewerb um finanzielle Ressourcen der européisdhstitutionen fuhrt selbstredend
zu einem Kampf um politische Machtgewinnung. Auclsd Eigenschaft des Systems
deutet auf eine pluralistische Struktur hin. Die weitverbande stehen durch ihre
Verpflichtungen, sich an das Regelwerk der Eurabés Union zu halten, jedoch auch
unter einer gewissen institutionellen Kontrolle curdie EU, wenngleich darauf
hingewiesen werden muss, dass es keine wirkungsv8ianktionsmechanismen in Bezug
auf ein Fehlverhalten von Lobby-Parteien gibt (TesuB001, S. 123). Der hierdurch
entstehende Einfluss der Kommission auf organisaioe und prozessuale Veranderungen
der Verbande auch aufgrund ihrer finanziellen Zwwemgen spricht fir eine
korporatistische Auspragung des Systems, wennglescin der Umweltpolitik der EU
nicht dazu kommt, dass europaische InstitutionespbEsweise Mitbestimmungsrechte
bei der Auswahl des Fuhrungspersonals von Spitzbamden besitzen, wie es die
klassische Variante des Korporatismus vorsieht. iDievorherigen Kapitel aufgefuhrten
Wege der Ausibung von Kontrolle der EU Uber dieddrggtionen vor allem finanzieller
Art stellen sich somit als neokorporatistisches ivieal dar.

Korporatistische Anzeichen dafir, dass sich umwdtipche Verbande auf Initiative der
Europaischen Kommission gegrindet haben, weil sielwoglich nur durch die von der
EU zur Verfligung gestellten Mittel die Moglichkeiteder interessengeleiteten
Informations- und Offentlichkeitsarbeit erhalteassen sich hingegen im Umweltsektor
der EU nicht nachweisen. Vielmehr ist hierbei van dluralistischen Logik auszugehen,
dass sich Interessengemeinschaften quasi sponfiginuaa eines gemeinsamen Anliegens
grunden. Hier spricht vor allem das immer nochksgar Brisanz zunehmende Thema des
Klimawandels eine Rolle, auf dessen Hintergrundh sic den letzten Jahren unzahlige
Interessengruppen gebildet haben.

Die enorme Ausdifferenzierung und Komplexitat nichir der europaischen Interessen,
sondern auch der umweltrelevanten Kompetenzen degridart, weshalb sich im Bereich
der Umweltpolitik ,kein formelles Monopol in der Behung zu européischen
Institutionen” (Michalowitz 2007, S. 33) ergebennka Zwar gibt es Verbande, wie
beispielsweise den Verband der européischen cheearidadustrie, welche aufgrund ihrer

personellen und finanziellen Ressourcenstarke nighfluss in Konsultationen und
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informellen Treffen gewinnen als andere Organiseig hier jedoch von einem
Reprasentationsmonopol zu sprechen, wéare zu éeheben dem CEFIC auch andere
organisierte Interessen angeho6rt und in Entschggprozesse einbezogen werden,
wenngleich mit prozentual weniger DurchsetzungkstarWenn hier von einem
Reprasentationsmonopol gesprochen wird, dann nur dem Sinne, dass die
wirtschaftlichen Interessen die der 6ffentlichewnilBevolkerung Ubertreffen.

Nach grundlicher Sondierung der bestehenden Sterktim Bereich der Umweltpolitik
der EU muss festgestellt werden, dass ein ahnlidhefizit vorliegt, wie es Elmar
Schattschneider (1960, S. 35) fur das politischete®y der USA passend formulierte: ,The
pluralist choir sings with a heavy upperclass aticeda es zu einer ,selektive[n]
Interessenfilterung” (Hey/Brendle 1992, S. 21) turdie europaischen Institutionen
kommt. Das System ist durchdrungen von einer gré@emahl kleiner, aber wirtschaftlich
einflussreicher Gruppen, die sich aufgrund ihrezzggllen Interessen besser organisieren
kénnen als grol3ere, allgemeine Kollektive, die divhdffentliche Interessen einsetzen.
Dieses gewichtige Argument spricht gegen den inraftimus beschriebenen Ausgleich
von einem Interesse durch die Bildung von Gegereste, die aufgrund des
Wettbewerbscharakters im System ebenso Gehor faphendiesem Argument stellte
Olson [...] die pluralistische Annahme der Entwicldguaffentlicher Gegeninteressen zu
privatwirtschaftlichen Interessen in Frage“ (Miahaltz 2007, S. 30). So argumentiert
Olson (2004) gemal der Logik des kollektiven Hansletlass ein ,Free-rider‘-Problem
auch im Bereich der Interessenvertretung besteichi-Mitglieder profitierten hierbei von
der Interessenartikulation einer Gruppe, zu derjsgoch keinerlei Beitrag leisteten.
Dieses Problem bestehe, weil Vertretungen offdmglidnteressen keinerlei Mdglichkeit
besitzen, Trittbrettfahrer von der Nutzung diesese& auszuschlie3en, wenn das Ziel der
Interessenvertretung ein offentliches Gut darstedéts im Bereich der Umweltpolitik fast
ausschliellich der Fall ist.

Die Umweltpolitik ist von offenen Klientelbeziehusy durchstreift. Hey und Brendle
(1994, S. 387) sprechen daher von pluralistischenliti2yklen: ,Das heildt
widersprichliche  Kraftekonstellationen in  den ustbredlichen Phasen der
Politikentwicklung und unkoordinierte MalRnahmen [.kgnnzeichnen die Politik" auf
europaischer Ebene. Es besteht im Sinne des Kadftiglogramms fast immer ein
Gegengewicht, jedoch gibt es keinen vollkommenesghaich zwischen wirtschaftlichen
und umweltpolitischen Interessen. Zwar bilden seggengruppierungen, aber hierbei von
einer Neutralisierung des Einflussmonopols privesehaftlicher Interessen zu reden, ist

nicht angebracht. Somit entspricht dieses Merkn@itrder pluralistischen Vorstellung.
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Die Hierarchien innerhalb der Verbande, die im Bdreler Umweltpolitik tatig sind, sind
grof3tenteils flacher Natur (Eising 2001, S. 467) entsprechen daher dem pluralistischen
Ansatz. Das System der Umweltpolitik ist eher in@l$ outputorientiert, gleicht also eher
einem pluralistischen Konzept der Interessenadtioh. Auch wenn die Verfahren zur
Interesseneinbindung reformiert wirden, sodassPdidizipation der Umweltverbé&nde
vertraglich fixiert wird, erhalten diese dadurclchanicht die Versicherung, dass sich ihre
starkere Einbindung auch entsprechend in den Faeraaugen der Verordnungen und
Rechtsakte niederschlagt. Die Freiwilligkeit vonrisihafts- und Umweltverb&nden und
weiteren Akteuren des umweltpolitischen Feldes pritist zwar nicht dem klassischen
Korporatismus, jedoch sowohl neokorporatistischeraach pluralistischen Vorstellungen.
Die freiwilige Einbindung hingegen st ausschlieBl Eigenschaft des
neokorporatistischen Ansatzes, in dem Politik &sggbnis eines Aushandlungsprozesses
zwischen Staat und Verbédnden® (Sebaldt/StraBned,2@ 41) gesehen wird. Eine
.Lendenzielle Instrumentalisierung  von  Grol3orgamseen  fur  staatliche
Steuerungsleistungen” (Lehmbruch 1979, S. 55)dtd¢h nicht zu erkennen, sodass man
nicht von ausgepragten Strukturen der Einbeziehalmy Umweltakteure in die
Implementierung von Verordnungen und Rechtsaktenrechgn kann. Das
Zustandekommen potentieller Gruppen, die sich l@tden, wenn eine ,,Bedrohung ihrer
Interessen” (Buholzer 1998, S. 73) vorliegt, kamh @e Bildung von Allianzen und ad
hoc-Koalitionen in der Umweltpolitik angewandt werdund entspricht pluralistischen
Auspragungen. Ein Beispiel fur die Grindung eineicteen ad hoc-Koalition ist die
Coalition of Progressive European Energy Compahiedie aus unterschiedlichen
europaischen Energiekonzernen besteht und sichZzzumsk des ,,Green Lobbying®, also
des Lobbying fir erneuerbare Energien zusammendefuhat. lhr grof3tes Interesse liegt
darin, dass die Verordnung zu den EU-Klimazieles BD30 mdoglichst ambitioniert
gestaltet wird. Sie beschranken dabei ihre Zusararbeit auf jene Zeit, in der die
Verordnung vom Entwurf bis zur Verabschiedung dieopaischen Institutionen tangiert,
sie also mit Positionspapieren und anderen Instnteneder Einflussnahme Wirkung auf

den Gesetzgebungsprozess nehmen kénnen.

2L vgl. http://www.eneco.com/nl/~/media/cor/pdf/origatie/030314coalitionletterrenewablestarget
2030.ashx (zuletzt abgerufen am 13.07.2014)
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5.3  Erklarungskraft der Theoriestrange

Durch die Analyse des Interessengefliges innerhaitiJchweltpolitik zeigt sich, dass die
beiden Ansatze der Verbéndetheorie viele, jedochtralle Bereiche der Artikulation von
Interessen abdecken. Es zeigt sich die abnehmenklérdngskraft korporatistischer
Ansatze. Zwar finden sich noch einige Arrangeméwmiporatistischer Einbindung von
Verbanden, doch das lobbyistische Verhalten voardésisengruppen nimmt zu. Aus der
Deskription des Institutionengefiiges innerhalb Beropaischen Union und des Systems
der Interessenvermittiung im Bereich Umweltpoligikgeben sich letztendlich Ergebnisse,
die zeigen, dass sich einige der Komponenten redstaatlicher Interessenvertretung und
Verbandestrukturen auf europaischer Ebene wiedlaindas EU-Interessensystem jedoch
nicht vollends mit den beiden skizzierten national&nsatzen zur Erfassung von
Interessengruppen erklarbar ist. Aus den obigenfilumsngen wird ersichtlich, dass
Pluralismus und Neokorporatismus in ihren Reinfarmeéie aul3erparlamentarische
Einflussnahme von Interessenverbanden in der Urpaldik nicht beschreiben kénnen.
Es zeigt sich, dass das System weder als ausdattligiuralistisch noch ausschlief3lich
neokorporatistisch beschrieben werden kann, jednehr Merkmale pluralistischer Art
aufzeigt, die auf eine starkere N&he der Interegtkunlation in der europdischen
Umweltpolitik zum Pluralismus schlieen lassen. iSb als Ergebnis dieser Arbeit
festzuhalten, dass die Umweltpolitik gekennzeictvoet einem System pluralistischer und
neokorporatistischer Interessenvermittiungsmodi, Wwelchem die pluralistischen
Merkmale uberwiegen. Die Begriffe sind somit abiwsichen und Pluralismus und
Korporatismus zu sehen als Endpunkte auf einem iKamntn, auf dem sich das ,real
existierende System funktionaler Interessenvemmmtfi (Reutter 2001, S. 13) der EU-

Umweltpolitik einordnen lasst.

6 Fazit

AbschlieRend lasst sich als Ergebnis dieser Arbesthalten, dass das System der
Interessenvertretung in der europaischen Umwettkalieder rein pluralistisch noch rein
korporatistisch ist. Es konnten sowohl korporadie als auch pluralistische
Eigenschaften festgestellt werden, jedoch Uberwiefie pluralistischen Auspragungen in
dieser Untersuchung. Aus diesem Grund ist die dktean zwischen Institutionen und

organisierten Interessen in der Umweltpolitik auf-Ebene als pluralistisch einzuordnen:
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.Die lobbyistische Interessendurchsetzung kann emer pluralismustheoretischen und
politisch-6konomischen Begrifflichkeit prazise bleseben werden” (Speth 2010, S. 10).
In diesem Zusammenhang ist noch einmal darauf hieen, dass bei der pluralistischen
Interessenvermittiung in der Européaischen Union derbandlichen Ressourcen eine
immens wichtige Bedeutung zukommt. ,Finanzstarke ot grol3er Expertise versehene
Verbande, die auf die Vertretung politischer Ingsen spezialisiert sind, haben einen weit
besseren Zugang als Organisationen, die nicht nesed Eigenschaften aufwarten
konnen* (Eising 2004, S.515). Fischer (2005, S. 6bgtont hierbei, dass
.Umweltangelegenheiten und Tierschutz [...] haufig einer massiven wirtschaftlichen
Facette ausgestattet [sind], die das Leben der Uhonganisationen erschwert und ihre
Erfolgsaussichten drastisch reduziert®, was die @itpolitik zu einem Politikfeld macht,
welches stark divergierende Interessen vereiners.mus

Es bleibt dariber hinaus ein weiteres Ergebnisedidsbeit festzuhalten: Die singulare
Betrachtung eines Politikfeldes, wie hier vorgenamnirkann keinerlei Aussagen Uber die
Strukturen der Interaktion zwischen Interessengtatn und EU-Institutionen auf
gesamteuropaischer Ebene geben, da es hierfir Zonem a@ie Einbeziehung aller
europaischen Institutionen verlangt, die am eusnpgn Gesetzgebungsverfahren beteiligt
sind, wahrend sich in dieser Arbeit aufgrund desfdihgs ausschliel3lich auf die drei
wichtigsten Gesetzgebungsorgane konzentriert wekd@amte. Zum anderen verfigt die
Europaische Union (noch) nicht Gber die gleichesEimidungsbevoliméachtigung in allen
Politikfeldern Europas (vgl. Kooperationswahrschelkeiten und Steuerungsfahigkeiten
der drei Sachbereiche der Internationalen Bezietnungerrschaft, Wohlfahrt, Sicherheit).
Daher ist es, wie Hans-Jorg Schmedes (2008, S. BéiOnt, aufgrund der Vielfalt,
Komplexitat und dynamischen Entwicklungen unmdglickine generalisierende,
allgemeingultige Bewertung der Rolle organisierieteressen auf européischer Ebene
vorzunehmenVerallgemeinerungen Uber das Ausmald und die Dutninsgskraft des
Lobbying auf EU-Ebene sind durch die BetrachtumggiPolitikfeldes nicht mdglich.

Der tatsachliche Einfluss von Interessengruppen ai¢ Entscheidungs- und
Gesetzgebungsprozesse der EU lasst sich ebens@esghmie die Ergebnisse politischer
Einflussnahme messen. Dies bedeutet auch, dasodiehung im Bereich Lobbying zu
einem gewissen Teil nur spekulative Erkenntnissednbringt, weil es an empirischer
Untermauerung fehlt, da es kaum maglich ist, dienze zwischen objektiver, fachlicher
Beratung im Sinne der Bereitstellung von Wissen wed Interessenvertretung zum
personlichen Vorteil festzustellen, da sie flielBandinander tbergehen. Das wissen-

schaftliche Arbeiten auf dem Gebiet des europarschebbyings wird erschwert, da
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fundierte Erkenntnisse aufgrund der teilweise uemtienden Informationsversorgung von
Lobbyisten Uber ihre eigenen Tatigkeiten nur sehmgr gewonnen werden kénnen. So
sollen beispielweise die wichtigsten Lobbyisteneirralb der EU Uberhaupt nicht im
Transparency Register von Kommission und Parlameutgefihrt sein, da sie
offensichtlich kein Interesse daran haben, ihresmezllen oder gar finanziellen
Ressourcen offenzulegen, um ihren Einfluss abseh&tua konneft.

Die — trotz aller Versuche der Europaischen Unibransparenz in diesem Bereich zu
schaffen — bestehenden Unklarheiten Uber die tatshe Einflussstarke von Lobbyisten
in Brussel sind mitverantwortliche fir das trotzliobier Reformen bestehende
Legitimitatsdefizit, welches der Europaischen Unistets vorgeworfen wird. Es ist
denkbar, dass sich das Verhéltnis zwischen privatehodffentlichen Interessen weiterhin
zugunsten der Privatwirtschaft verschieben wirds waf Dauer zu einer noch starkeren
Verteilungsungerechtigkeit und zu einem steigenidegitimitatsdefizit der europaischen
Politikgestaltung fiihrt. Sollte Lobbying also alsf&nr oder bereicherndes Element fur das
européische System gesehen werden? Trotz dercketisBetrachtung ist das System der
Interessenvertretung innerhalb der Europaischemrain wichtiger Bestandteil, der den
Staatenbund bereichert und immerhin bis zu einemwisgen Grad legitimiert.
Zunehmende Transparenz européischer Interesseztuagr kann somit nicht nur die
Legitimitat der politischen Gesetzgebung in der &éigern, sondern hierdurch auch eine
steigende Qualitdt des europaischen Regierungssysteervorbringen und starkere
Akzeptanz und Geltung europaischer Politik bei rallBlrgerinnen und Blrgern
hervorrufen. Grundsatzlich ist vor allem direktesbhying — wie das einleitendete Zitat
von Peter Koppl bereits veranschaulicht — von gro¥elevanz fir den
Willensbildungsprozess eines demokratischen Staatbunds wie der Europaischen
Union und wirkt zunehmend notwendig, um eine Batarlivergierender Interessen

innerhalb der Umweltpolitik anzustreben.

2A/gl. http://Iwww.sueddeutsche.de/wirtschaft/lobbyismin-bruessel-ein-teppich-fuer-guenter-verheugen-
1.1797519-2 (zuletzt abgerufen am 13.07.2014)
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