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Auswertungsbericht Lehrveranstaltungsevaluation an die Lehrenden

Sehr geehrte Frau Prof. Dr. Behrens,

Sie erhalten hier die Ergebnisse der automatisierten Auswertung der Lehrveranstaltungsevaluation
zur Veranstaltung "Wohlfahrtstaaten im Vergleich"

Fragebogen Typ VOR_D:

Der zuerst angegebene Globalindikator setzt sich aus folgenden Skalen des Fragebogens
zusammen:

- Darstellung des Lernstoffs

- Struktur

- Betreuung

- Gesamtbeurteilung

Als nachstes werden die einzelnen Mittelwerte der oben genannten Skalen aufgefihrt.

Im zweiten Teil des Auswertungsberichts werden die Mittelwerte aller einzelnen Fragen aufgelistet.

Der Wert 1 kennzeichnet aus Sicht der Studierenden eine maximale Veranstaltungsgute, der Wert 5
eine minimale Veranstaltungsgute.

Diese Nachricht gilt gleichzeitig als Bescheinigung dafiir, dass eine Lehrveranstaltungsbewertung fir
die o0.g. Veranstaltung durchgefihrt wurde.

Mit freundlichen GriiRen
Ihr QSL-Team



Prof. Dr. Maria Behrens, Wohlfahrtstaaten im Vergleich

Prof. Dr. Maria Behrens

Wohlfahrtstaaten im Vergleich (N1102_11_413)
Erfasste Fragebogen = 36

| Globalwerte

Globalindikator

1. Darstellung des Lernstoffs

2. Struktur

3. Betreuung

4. Gesamtbeurteilung
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Auswertungsteil der geschlossenen Fragen

Legende Relative Haufigkeiten der Antworten Mittelwert
25% 0% 50% 0% 25%

FrageteXt Linker Pol Rechter Pol n=Anzahl
mw=Mittelwert
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung

1 2 3 4 5
Skala Histogramm
1. Darstellung des Lernstoffs
72.4% 20.7% 3.4% 3.4% 0%
1.1 i
) Das Lernziel der Veranstaltung war von Anfang an trifft vallig zu 1 trifft gar nicht zu n=29
zu erkennen. mw=1.4
s=0.7
1 2 3 4 5
39.3% 46.4% 14.3% 0% 0%
12 il
) Das gestellte Lernziel ist am Ende der trifft vdlig zu | trifft gar nicht zu =08
Lehrveranstaltung erreicht worden. mw=1.8
s=0.
1 2 3 4 5
44.8% 37.9% 17.2% 0% 0%
13 A . A
) Zu Beginn jeder Sitzung gab es fir mich trifft véllig zu I trifft gar nicht zu n=29
ausreichende Ankniipfungen an die Vorwoche. mw=1.7
s=0.
1 2 3 4 5
. . . 23.3% 50% 16.7% 10% 0%
'Y Der/Die Lehrende vergewissert sich, ob der it vl zu > |° —T T uifftgarmichtzy  n=30
behandelte Stoff verstanden wurde. mw=2.1
s=0.
1 2 3 4 5
. . . . 53.3% 36.7% 6.7% 3.3% 0%
'® Die Erklarungsschritte der/des Lehrenden konnte ich wift vollig zu > ] e —T riftgarnichtzy  ne30
nachvollziehen. mw=1.6
s=0.8
1 2 3 4 5
70.4% 29.6% 0% 0% 0%

6) . . . .

'® Der/ Die Lehrende erschien mir gut vorbereitet. trifft volig zu 1 trifft gar nicht zu =07
mw=1.3
s=0.5

1 2 3 4 5
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1.7)

51.7% 41.4% 6.9% 0% 0%

Die in der Vorlesung eingesetzten Medien (Tafel, trifft vdlig zu I tifft gar nicht zu n=2
Folien, Prasentationen, ...) trugen zum Verstandnis mw=1.6
der Lerninhalte bei. s=0
1 2 3 4 5
2. Struktur
>V Die Veranstaltung ist Teil eines Moduls.
ja| | 100% n=26
nein I 0%
G . . 47.6% 38.1% 9.5% 0% _ 4.8%
22 Der Modulteil fugt sich inhaltlich gut in das it villig zu > ] — > wiftgarnichtzy  nezi
Gesamtmodul ein. mw=1.8
-
E.=4
1 2 3 4 5
. 66.7% 33.3% 0% 0% 0%
2% Die Inhalte der Veranstaltung entsprechen der J— ; — > > tiftgarnichtzu  n=18
Modulbeschreibung. mw=1.3
s=0.
E.=7
1 2 3 4 5
3. Betreuung
. . 53.6% 46.4% 0% 0% 0%
%Y Meine Fragen wurden von der/ dem Lehrenden fiir it volig zu OI — > > wiftgarnichtzy  n=28
mich befriedigend beantwortet. mm6=51 5
s=0.
1 2 3 4 5
o . 60.7% 21.4% 10.7% 3.6% 3.6%
%2 Die Leistungs- und Priifungsanforderungen wurden it vl zu T [ tiganita 28
fur mich transparent dargestellt. mw=1.7
s=1.
1 2 3 4 5
. R 60% 24% 12% 4% 0%
9 Die Sprechstundenangebote waren fir mich wift vollig zu > 7 > —T > wiftgarnichtzu  n=25
ausreichend. =16
s=0.
1 2 3 4 5
. . . 55.6% 33.3% 11.1% 0% 0%
4 Mit der fachlichen Betreuung durch die/den tifft volig zu > l > — : wifftgar nichtzu ~ n=27
Lehrenden war ich insgesamt zufrieden. =16
s=0.
1 2 3 4 5
%9 Der/Die Lehrende benachteiligt bestimmte Studierende.
ja | 0% n=29
nein | | 100%
4. Gesamtbeurteilung
. R 32.3% 54.8% 9.7% 3.2% 0%
“N Der Lerneffekt dieser Lehrveranstaltung war fiir mich sehr hoch . i T — sehr niedrig =31
insgesamt "““6:71 8
s=0.
1 2 3 4 5
- 44.8% 51.7% 0% 3.4% 0%

“2 Insgesamt betrachtet fand ich die Lehrveranstaltung sohr gut R — sehr schiecht =29
mw=1.6
s=0.7

1 2 3 4 5
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*3) Der Schwierigkeitsgrad des behandelten Stoffes war fiir mich
zuhoch [_] 6.9% n=29
genau richtig | 93.1%
zu niedrig I 0%
*4 Das Tempo im Vorgehen des Stoffs war fiir mich
zu schnell [_] 6.7% n=30
genau richtig | 93.3%
zu langsam I 0%
5. Zeitaufwand
51 Wie oft nahmen Sie an der Lehrveranstaltung teil?
100% - 80% | 73.3% n=30
79%-60% | 23.3%
unter 60 % [] 3.3%

%2 Wie hoch war lhr regelmaBiger wéchentlicher Zeitaufwand zur Vor- und Nachbereitung dieser Lehrveranstaltung? (Ohne die Zeit
der Lehrveranstaltung und den Arbeitsaufwand fiir Leistungsnachweis bzw. Priifung)
biststd. [ | 27.6% n=29
bis 2 Std. | 58.6%
bis 3Std. [__| 10.3%
bis 4 Std. [] 3.4%
S . . 0% 8% 56% 36% 0%
5% Ich habe mich immer ausreichend auf die J— > > °| — wiftgarnichtzu  n=2
Lehrveranstaltung vorbereitet. ;n_m6=éi 3
1 2 3 4 5
. S 19.2% 42.3% 34.6% 3.8% 0%
9 Der Nachbereitungsaufwand war von mir zeitlich gut wift volig zu > IO = wiftgarnichtzy  n=2
zu bewaltigen. ;n_m(/)=82.2
1 2 3 4 5
6. Motivation

6.1)

Ich besuche diese Veranstaltung... (Mehrfachnennungen mdglich)

... aus besonderem Interesse am Thema I:l 38.9% n=36
... wegen der/des Lehrenden I:l 22.2%

... weil die Studienordnung es verlangt | | 50%
... zur Vorbereitung auf eine Priifung | | 52.8%
7. Zur Person
" Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an.
ménnlich | | 55.2% n=29

30.06.2011
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72 Bitte geben Sie lhre Fachsemesterzahl an

9. - 10. |:| 10.7%

11. oder héher |:| 3.6%

30.06.2011
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| Histogramme zu den Skalafragen

Das Lernziel der Veranstaltung war von Anfang an zu
erkennen.

Das gestellte Lernziel ist am Ende der
Lehrveranstaltung erreicht worden.

Zu Beginn jeder Sitzung gab es fur mich
ausreichende Ankniipfungen an die Vorwoche.

trifft vollig zu

trifft gar nicht zu

| mw=14
—~ s§=07
n=29

Der/Die Lehrende vergewissert sich, ob der
behandelte Stoff verstanden wurde.

trifft véllig zu

trifft gar nicht zu

| mw=1.8
— s=07
n=28

Die Erklarungsschritte der/des Lehrenden konnte ich
nachvollziehen.

trifft vollig zu

trifft gar nicht zu

| mw=1.7
—~ s=0.8
n=29

Der/ Die Lehrende erschien mir gut vorbereitet.

trifft vollig zu trifft gar nicht zu trifft vollig zu trifft gar nicht zu trifft vollig zu trifft gar nicht zu
| mw =21 | mw=1.6 | mw=1.3
—~ s=09 —~ s=0.8 —~ s=05
n =30 n =30 n=27
Die in der Vorlesung eingesetzten Medien (Tafel, Der Modulteil fugt sich inhaltlich gut in das Die Inhalte der Veranstaltung entsprechen der
Folien, Prasentationen, ...) trugen zum Verstandnis Gesamtmodul ein. Modulbeschreibung.
trifft vollig zu trifft gar nicht zu trifft vollig zu trifft gar nicht zu trifft vollig zu trifft gar nicht zu
| mw=1.6 | mw=1.8 | mw =13
— 5=0.6 —~ s=1 —~ s=05
n=29 n=21 n=18
|

Meine Fragen wurden von der/ dem Lehrenden fiir
mich befriedigend beantwortet.

Die Leistungs- und Prifungsanforderungen wurden
fir mich transparent dargestelit.

Die Sprechstundenangebote waren fir mich
ausreichend.

trifft vollig zu trifft gar nicht zu

| mw=1.5
—~ s=05
n=28

Mit der fachlichen Betreuung durch die/den
Lehrenden war ich insgesamt zufrieden.

trifft véllig zu trifft gar nicht zu

| mw=1.7
—~ s=1.1
n=28

Der Lerneffekt dieser Lehrveranstaltung war fir mich
insgesamt

trifft vollig zu trifft gar nicht zu

| mw = 1.6
—~ s=0.9
n=25

Insgesamt betrachtet fand ich die Lehrveranstaltung

trifft vollig zu trifft gar nicht zu sehr hoch sehr niedrig sehr gut sehr schlecht
| mw=1.6 | mw=1.8 | mw=1.6
—~ s=07 —~ s=07 —~ s=07
n=27 n=31 n=29
30.06.2011 EvaSys Auswertung Seite 5
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Ich habe mich immer ausreichend auf die
Lehrveranstaltung vorbereitet.

Der Nachbereitungsaufwand war von mir zeitlich gut

zu bewaltigen.

trifft vollig zu

100%-

75%7

50%

25%

trifft gar nicht zu

| mw = 3.3
—~ s=06
n=25

trifft vollig zu trifft gar nicht zu

| mw =22
—~ s=038
n =26

30.06.2011
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Profillinie

Teilbereich:
Name der/des Lehrenden:  Prof. Dr. Maria Behrens

1 Titel der Lehrveranstaltung: Wohlfahrtstaaten im Vergleich
(Name der Umfrage)

FB A - Geschichte/Politikwissenschaft

1) Das Lernziel der Veranstaltung war von Anfang an zu erkennen. trifft vollig zu | g trifft gar nicht zu 2:,331_4

12)  Das gestellte Lernziel ist am Ende der Lehrveranstaltung erreicht worden. trifft vollig zu \. trifft gar nicht zu 2:,331_8

13)  Zu Beginn jeder Sitzung gab es fiir mich ausreichende Anknipfungen an die trifft vollig zu J.‘ trifft gar nicht zu 2:,331_7
Vorwoche. \

14)  Der/Die Lehrende vergewissert sich, ob der behandelte Stoff verstanden trifft vollig zu & trifft gar nicht zu 2:332_1
wurde. /l

15 Die Erklarungsschritte der/des Lehrenden konnte ich nachvollziehen. trifft vollig zu ._/ trifft gar nicht zu 2:331_6

16)  Der/ Die Lehrende erschien mir gut vorbereitet. trifft vollig zu ./ trifft gar nicht zu 2:,311_3

1.7 Die in der Vorlesung eingesetzten Medien (Tafel, Folien, Prasentationen, ... trifft vollig zu \. trifft gar nicht zu 2:,331_6
trugen zum Verstandnis der Lerninhalte bei. \

22)  Der Modulteil fuigt sich inhaltlich gut in das Gesamtmodul ein. trifft vollig zu ; trifft gar nicht zu 2:,321_8

23) Die Inhalte der Veranstaltung entsprechen der Modulbeschreibung. trifft vollig zu ./ trifft gar nicht zu ;}1:\,‘1,31_3

31 Meine Fragen wurden von der/ dem Lehrenden fur mich befriedigend trifft vollig zu \. trifft gar nicht zu 2:,331_5
beantwortet. \

32) Die Leistungs- und Prifungsanforderungen wurden fiir mich transparent trifft vollig zu \. trifft gar nicht zu 2:,331_7
dargestellt. ’

33) Die Sprechstundenangebote waren fiir mich ausreichend. trifft vollig zu 1 trifft gar nicht zu 2:,351_6

34)  Mit der fachlichen Betreuung durch die/den Lehrenden war ich insgesamt trifft vollig zu i trifft gar nicht zu 2:,311_6
zufrieden. \

4.1)  Der Lerneffekt dieser Lehrveranstaltung war fir mich insgesamt sehr hoch \. sehr niedrig ;}1:\3:11_8

4.2) Insgesamt betrachtet fand ich die Lehrveranstaltung sehr gut .[ sehr schlecht 2:,331_6

I~
\\ B
53)  Ich habe mich immer ausreichend auf die Lehrveranstaltung vorbereitet. trifft vollig zu /llr trifft gar nicht zu rr}]_ﬁf3_3
54 . R I 7 | . . n=26
4)  Der Nachbereitungsaufwand war von mir zeitlich gut zu bewaltigen. trifft vollig zu i | trifft gar nicht zu =02
30.06.2011 EvaSys Auswertung Seite 7



Prof. Dr. Maria Behrens, Wohlfahrtstaaten im Vergleich

Prasentationsvorlage

Wohlfahrtstaaten im Vergleich
Prof. Dr. Maria Behrens
Erfasste Fragebogen = 36

Subjektive Einschatzu ng 1. Darstellung des Lernstoffs
uber die Darstellung des ECTRNG T S -
Lernstoffs in der W=t 6
Lehrveranstaltung (LV)
... die Eingliederung der LV 2. Struktur
in das Modul TS S S S

mw=1.6
... die Betreuung durch die 3. Betreuung
Lehrende/den Lehrenden ECEEN E S -

mw=1.6
... die gesamte LV 4. Gesamtbeurteilung

I I —
mw=1.7

30.06.2011 EvaSys Auswertung Seite 8
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Auswertungsteil der offenen Fragen

3. Betreuung

%9 Falls Sie die vorangegangene Frage mit "ja" beantwortet haben: Wie duRert sich die von Ihnen empfundene Benachteiligung
bestimmter Studierender durch den Lehrenden?

| 8. Offene Fragen

&1 Mit welchen Lehrveranstaltungen gab es womdglich Uberschneidungen im Stoff? Empfinden Sie dies als positiv oder negativ?
” AN C A S : “ ek - A .

K@KKQ u\@ﬁgcﬁjm@d\b%%{@\) Ges Qi houal ’OOJr‘f‘!\F NS

aé&fﬁ&(hﬂ,o/g_“f a—'t;

£ » e 4%49‘5%& fotllion L TG

L, gad JQJ%MMI? ?4;;1 J v ol e Defs e,
A yM o s /,-/ Iar/ ,azw M

15{(

/

.

ﬁ_(’_{_/n{ M/&—@/}OC—KW'{‘W L1 ﬂ‘é’?f’/i

eei e Briprcs, 3 A

,_};%W W %ﬂézw/w /zex/é/ W Leeartn

82 Was haben Sie an dieser Lehrveranstaltung als besonders gut empfunden? Warum?

* der Vordrog wirde. ven Fofiery "k
- e wurden ofk Baspiefe genanty U das kbeharcle€re. Themo, nech
anone. pmah&m“ olciﬁﬂeé?%c

» 5;:1 '\gir_\h%erx irminer Frage 3&’#6&.’6% voerclen ,a.u? cle S@For-}‘ @raeyarggﬂ
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A o k’((‘:m_r;LU \
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83 Was haben Sie an dieser Lehrveranstaltung als besonders schlecht empfunden? Warum? Was kénnte besser gemacht werden?
+ seht w%‘fﬁht&d\ﬁ. Fobren | teBudese Carge. (zu f?cxn:ae) Zifedc
e die angestedlren + 2w €escnclen TTExtE waven defluoeise. 2 o

s nnerhofh eney  Weehe ( neben clern avrderen \elansfaéto
E’}\U_;uznqa Loor olles @ (_E.‘Zv)"\
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DI Vor s e &iud gell s LEL O SONGSS
yeiua ?\)ﬁm@é g% e \ocmﬁe\fw[_mhwiu 9 Uwﬁnmw
LLM*!'SU_}C\,\\\QA kg(\-*\ . DQ @\uf CJ"\ 6/ L»\\QAF ‘\J\W\\J\ \S'JV \OQ)‘ i.r)

Lo 130
et sormked , Dag Mkt ¢
g @Wqﬂw@%ﬂ%@mw&

v dolie
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