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Auswertungsbericht Lehrveranstaltungsevaluation an die Lehrenden

Sehr geehrte Frau Prof. Dr. Behrens,

Sie erhalten hier die Ergebnisse der automatisierten Auswertung der Lehrveranstaltungsevaluation
zur Veranstaltung "Europaische Wohlfahrtsstaaten im Vergleich"

Fragebogen Typ Sem_D1.1:

Der zuerst angegebene Globalindikator setzt sich aus folgenden Skalen des Fragebogens
zusammen:

- Darstellung des Lernstoffs

- Struktur

- Betreuung

- Prasentation und Diskussion
- Gesamtbeurteilung

Als nachstes werden die einzelnen Mittelwerte der oben genannten Skalen aufgeflhrt.

Im zweiten Teil des Auswertungsberichts werden die Mittelwerte aller einzelnen Fragen aufgelistet.

Der Wert 1 kennzeichnet aus Sicht der Studierenden eine maximale Veranstaltungsgute, der Wert 5
eine minimale Veranstaltungsgute.

Diese Nachricht gilt gleichzeitig als Bescheinigung daflr, dass eine Lehrveranstaltungsbewertung fiir
die o0.g. Veranstaltung durchgefiihrt wurde.

Mit freundlichen GriRRen
lhr QSL-Team



Prof. Dr. Maria Behrens, Europaische Wohlfahrtsstaaten im Vergleich

Prof. Dr. Maria Behrens

Europaische Wohlfahrtsstaaten im Vergleich (N1102_14-15_577)
Erfasste Fragebodgen = 9

[Globalwerte ]
. . . 1.2 3 4 5 w15
Globalindikator I N N R =05’
1 2 3 4 5
1. Darstellung des Lernstoffs * | | ‘ ‘ ‘ | mw=1,5
¥ s=0,6
. 1 . 2 3 4 5 B
2. Struktur 11 | | | ety
. 1, 2 3 4 5 B
3. Betreuung (L \ \ | o8
. . . . 1. 2 3 4 5
4. Prasentation und Diskussion 1 | m=1.2
. N 1 ,2 3 4 5 -
5. Gesamtbeurteilung | Il ‘ ‘ | et
[ Auswertungsteil der geschlossenen Fragen }
Leg e n d e Relative Haufigkeiten der Antworten Mittelwert
25% 0% 50% 0% 25%
Fragetext Linker Pol Rechter Pol neAnZal ert
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm

1. Darstellung des Lernstoffs

44,4% 556% 0% 0% 0%

'Y Das Lernziel der Veranstaltung war von Anfang an tifft vllig zu ] trift gar nicht zu o
zu erkennen. 05’
1 2 3 4 5
. 375% 625% 0% 0% 0%
2 Das gestellte Lernziel ist am Ende der it vilig zu - I — - - it garnicntzy "8
Lehrveranstaltung erreicht worden. s
1 2 3 4 5
N . P 50% 50% 0% 0% 0%
9 Zu Be.glnn Jeder Sltgung gab es fur mich trifft vollig zu ' trifft gar nicht zu rr:1=w=1 5
ausreichende Anknipfungen an die Vorwoche. 6205’
1 2 3 4 5
. . . 55,6% 33,3% 11,1% 0% 0%
' Der/Die Lehrende vergewissert sich, ob der wift vllig zu I witgarncntzy M9
behandelte Stoff verstanden wurde. o7
1 2 3 4 5
. 3} . . 625% 375% 0% 0% 0%
% Die Erklarungsschritte der/des Lehrenden konnte ich wifit villig zu °' —T : : Wifftgarnichtzy =8
nachvollziehen. o
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Prof. Dr. Maria Behrens, Europaische Wohlfahrtsstaaten im Vergleich

: . . : 556% 444% 0% 0% 0%

9 Der/ Die Lehrende erschien mir gut vorbereitet. wift vilig zu °l — - - wittgarnichtzu ",

mw=
s=0,5
1 2 3 4 5
" : . 0% 0%  100% 0% 0%

' Die in der Veranstaltung eingesetzten Medien (Tafel, it vilig zu - - — : it garnicntzy 1
Folien, Présentationen, ...) trugen zum Versténdnis o
der Lerninhalte bei. E.=8

1 2 3 4 5
2. Struktur
2" Die Veranstaltung ist Teil eines Moduls.
ja ) 100% n=9
nein 0%
G . . 50%  26%  25% 0% 0%

2 Der Modulteil fiigt sich inhaltlich gut in das it vilig zu - 1 - — - tiftgarnichtzu "8

Gesamtmodul ein. 0.9
E.=1

1 2 3 4 5

, 571% 429% 0% 0% 0%

2% Die Inhalte der Veranstaltung entsprechen der it vilig zu °' — - - wiftgarnichtzu ",

Modulbeschreibung. 05’
E=2
1 2 3 4 5
3. Betreuung
. . 88,9% 11,1% 0% 0% 0%

* Meine Fragen wurden von der/ dem Lehrenden fiir it vilig zu |° — : : it garnichtzu O

mich befriedigend beantwortet. 0~03
1 2 3 4 5
. . . 66,7% 33,3% 0% 0% 0%

%2 Die Leistungs- und Priifungsanforderungen wurden ifft volig zu °| — } } trfft gar nicht zu S i3

flr mich transparent dargestellt. iy
1 2 3 4 5
: A 66,7% 33,3% 0% 0% 0%

% Die Sprechstundenangebote waren fiir mich it vilig zu ' — - - wiftgarnichtzu "

ausreichend. 05
1 2 3 4 5
. . . 556% 444% 0% 0% 0%
49 Mit der fachlichen Betreuung durch die/den it vilig zu °' — - : wittgarnichtzu L
Lehrenden war ich insgesamt zufrieden. 05
1 2 3 4 5
9 Der/Die Lehrende benachteiligt bestimmte Studierende.
ja 0% n=9
nein ( ] 100%
4. Prasentation und Diskussion
" o 889% 111% 0% 0% 0%
*YIch hatte genigend Mdglichkeiten, Fragen zu it vilig zu |° — : . viftgarnichtzy
mw=1,1
stellen. 6203
1 2 3 4 5
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88,9% 11,1%

0%

0%

0%

*? |ch hatte die Mdglichkeit, mich an Diskussionen in wifft vllig zu I wiftgarnicntzy M9
der Lehrveranstaltung zu beteiligen. 03
1 2 3 4 5
. o , : 50%  50% 0% 0% 0%
*% Der/die Lehrende unterstiitzt die Studierenden bei it vilig zu - i — - - wiftgarnichtzu "2
der Ausarbeitung ihrer Prasentationen. 07
1 2 3 4 5
. . . . 5%  75% 0% 0% 0%
*Y Der/die Lehrende gibt den Studierenden nach ihrer wifft vllig zu I wittgarncntzy M4
Prasentation ausreichend Riickmeldung. 05
1 2 3 4 5
. . . . - 33,3% 66,7% 0% 0% 0%
*9 Die Prasentationen der Kommilitonen hatten fur wift vllig zu I wifftgarnichtzu M=%
mich ein fachlich angemessenes Niveau. il
1 2 3 4 5
. P . 100% 0% 0% 0% 0%
*® Der/die Lehrende moderiert die Diskussionen wifit vl zu — - : : it garnichtzu 4
angemessen. iy
1 2 3 4 5
5. Gesamtbeurteilung
. N 222% 444% 333% 0% 0%
" Der Lerneffekt dieser Lehrveranstaltung war fir mich sehr hoch - '° —T : sohr niedrig oy
insgesamt e
1 2 3 4 5
I 333% 667% 0% 0% 0%

2 |nsgesamt betrachtet fand ich die Lehrveranstaltung sehr gut I sehr schlecht n=9
mw=
s=0,5

1 2 3 4 5
3 Der Schwierigkeitsgrad des behandelten Stoffes war fiir mich
zu hoch 0% n=9
genau richtig [ 88.9%
zu niedrig (]} 1.1%
*4 Das Tempo im Vorgehen des Stoffs war fiir mich
zu schnell 0% n=9
genau richtig [ 77.8%
zu langsam S 22.2%
6. Zeitaufwand
9 Wie oft nahmen Sie an der Lehrveranstaltung teil?
100% - 80% [ ) 100% =9
79% - 60% 0%
unter 60 % 0%
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2 Wie hoch war lhr regelmaRiger wéchentlicher Zeitaufwand zur Vor- und Nachbereitung dieser Lehrveranstaltung? (Ohne die Zeit
der Lehrveranstaltung und den Arbeitsaufwand flr Leistungsnachweis bzw. Priifung)
bis 1 Std. | ) 55.6% n=9
bis2sd. () 33.3%
bis 3 Std. () 1.1%
_ . . 1,1%  11,1% 333% 444% 0%
¥ |ch habe mich immer ausreichend auf die wifft vllig zu I 4ifft gar nicht zu n=o
Lehrveranstaltung vorbereitet. e
1 2 3 4 5
. o 33,3% 333% 333% 0% 0%
4 Der Nachbereitungsaufwand war von mir zeitlich gut wifft vllig zu wifft gar nicht zu n=o
zu bewiltigen. 0.9
1 2 3 4 5
7. Motivation
"M Ich besuche diese Veranstaltung... (Mehrfachnennungen mdglich)
.. aus besonderem Interesse am Thema | ) 77.8% n=9
... wegen der/des Lehrenden | ) 66.7%
.. weil die Studienordnung es verlangt ) 77.8%
... zur Vorbereitung auf eine Prifung S 22.2%
8. Zur Person
81 Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an.
ménnlich ) 100% n=8
weiblich 0%

82 Bitte geben Sie lhre Fachsemesterzahl an

7.8 ) 22.2%

11. oder hoher () 1.1%
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| Histogramme zu den Skalafragen

Das Lernziel der Veranstaltung war von Anfang an zu
erkennen.

Das gestellte Lernziel ist am Ende der
Lehrveranstaltung erreicht worden.

Zu Beginn jeder Sitzung gab es fir mich
ausreichende Ankniipfungen an die Vorwoche.

trifft vollig zu

trifft gar nicht zu

| mw=1.6
—~ s=05
n=9

Der/Die Lehrende vergewissert sich, ob der
behandelte Stoff verstanden wurde.

trifft vollig zu

trifft gar nicht zu

| mw= 1.6
—~ s=05
n=28

Die Erklarungsschritte der/des Lehrenden konnte ich
nachvollziehen.

trifft vollig zu

trifft gar nicht zu

| mw=15
—~ s=05
n=38

Der/ Die Lehrende erschien mir gut vorbereitet.

trifft vollig zu trifft gar nicht zu trifft vollig zu trifft gar nicht zu trifft vollig zu trifft gar nicht zu
| mw=1.6 | mw= 14 | mw=14
—~ s=07 —~ s=05 —~ s=05
n=9 n=28 n=9
Die in der Veranstaltung eingesetzten Medien (Tafel, Der Modulteil fugt sich inhaltlich gut in das Die Inhalte der Veranstaltung entsprechen der
Folien, Prasentationen, ...) trugen zum Verstandnis Gesamtmodul ein. Modulbeschreibung.
trifft vollig zu trifft gar nicht zu trifft vollig zu trifft gar nicht zu trifft vollig zu trifft gar nicht zu
100%T
© 100% | mw=3 | mw= 1.8 | mw= 14
75%T
—~ s=0 —~ s=09 —~ s=05
50%T
25% n=1 n=8 n=7

Meine Fragen wurden von der/ dem Lehrenden fiir
mich befriedigend beantwortet.

Die Leistungs- und Prifungsanforderungen wurden
fir mich transparent dargestelit.

Die Sprechstundenangebote waren fir mich
ausreichend.

trifft vollig zu

trifft gar nicht zu

| mw=1.1
—~ s=03
n=9

Mit der fachlichen Betreuung durch die/den
Lehrenden war ich insgesamt zufrieden.

trifft vollig zu trifft gar nicht zu

| mw= 1.3
—~ s=05
n=9

Ich hatte genligend Mdglichkeiten, Fragen zu stellen.

trifft vollig zu trifft gar nicht zu

| mw=1.3
—~ s=05
n=9

Ich hatte die Mdéglichkeit, mich an Diskussionen in
der Lehrveranstaltung zu beteiligen.

trifft vollig zu trifft gar nicht zu trifft vollig zu trifft gar nicht zu trifft vollig zu trifft gar nicht zu
| mw= 1.4 | mw=1.1 | mw= 1.1
—~ s=05 —~ s=03 —~ s=03
n=9 n=9 n=9
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Der/die Lehrende unterstutzt die Studierenden bei Der/die Lehrende gibt den Studierenden nach ihrer Die Prasentationen der Kommilitonen hatten fir mich
der Ausarbeitung ihrer Prasentationen. Prasentation ausreichend Riickmeldung. ein fachlich angemessenes Niveau.
trifft vollig zu trifft gar nicht zu trifft vollig zu trifft gar nicht zu trifft vollig zu trifft gar nicht zu
| mw= 1.5 | mw= 1.8 | mw= 1.7
—~ s=07 —~ s=05 —~ s=06
n=2 n=4 n=3
Der/die Lehrende moderiert die Diskussionen Der Lerneffekt dieser Lehrveranstaltung war fiir mich Insgesamt betrachtet fand ich die Lehrveranstaltung
angemessen. insgesamt
trifft vollig zu trifft gar nicht zu sehr hoch sehr niedrig sehr gut sehr schlecht
| mw=1 | mw= 2.1 | mw=17
—~ s=0 —~ s=08 —~ s=05
n=4 n=9 n=9
Ich habe mich immer ausreichend auf die Der Nachbereitungsaufwand war von mir zeitlich gut
Lehrveranstaltung vorbereitet. zu bewaltigen.
trifft vollig zu trifft gar nicht zu trifft vollig zu trifft gar nicht zu
| mw= 3.1 | mw=2
-~ s=1.1 —~ s=09
n=9 n=9
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Prof. Dr. Maria Behrens, Europaische Wohlfahrtsstaaten im Vergleich

Profillinie

Teilbereich:
Name der/des Lehrenden:

FB G - Politikwissenschaft
Prof. Dr. Maria Behrens,

Titel der Lehrveranstaltung: Europaische Wohlfahrtsstaaten im Vergleich

(Name der Umfrage)

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

1. Darstellung des Lernstoffs
1) . T _ ) )
aDr?szbg"lgﬁI’ngre\r Veranstaltung war von Anfang trifft vollig zu _\ trifft gar nicht zu =9 mw=1.6 Md=2,0 §=05
12)  Das gestellte Lernziel ist am Ende der trifft vollig zu L trifft gar nicht zu N ~ i N
Lehrveranstaltung erreicht worden. | n=8  mw=16 md=2,0 s=0,5
13)  Zu Beginn jeder Sitzung gab es fiir mich trifft vollig zu J trifft gar nicht zu N ~ i N
ausreichende Ankniipfungen an die Vorwoche. | n=8  mw=15 md=15 s=0,5
14)  Der/Die Lehrende vergewissert sich, ob der trifft vollig zu L trifft gar nicht zu ~ ~ i N
behandelte Stoff verstanden wurde. / n=9  mw=16 md=1,0 s=0,7
15 Die Erklarungsschritte der/des Lehrenden trifft vollig zu ! trifft gar nicht zu 5 _ _ y
konnte ich nachvollziehen. | n=8  mw=14 md=1,0 s=0,5
16)  Der/ Die Lehrende erschien mir gut vorbereitet. trifft vollig zu L trifft gar nicht zu h=9  mwe14 md=10 s=05
\ = =1y =1 =V,
N
1.7) Die in der Veranstaltung eingesetzten Medien trifft vollig zu trifft gar nicht zu _ B » 5
(Tafel, Folien, Prasentationen, ...) trugen zum T n=1  mw=3,0 md=3,0 s=0,0
Versténdnis der Lerninhalte bei.
2. Struktur
22)  Der Modulteil fiigt sich inhaltlich gut in das trifft vollig zu . trifft gar nicht zu
Gesamtmodul ein. / n=8 mw=1,8 md=1,5 s=0,9
23) Die Inhalte der Veranstaltung entsprechen der trifft vollig zu ./ trifft gar nicht zu
Modulbeschreibung. n=7  mw=14 md=1,0 s=0.5
3. Betreuung
31)  Meine Fragen wurden von der/ dem Lehrenden trifft vollig zu |g trifft gar nicht zu ~ B i B
fiir mich befriedigend beantwortet. \ n=9  mw=11md=1,0 s=0,3
32) Die Leistungs- und Prifungsanforderungen trifft vollig zu \._ trifft gar nicht zu ~ B i B
wurden firr mich transparent dargestellt. I n=9  mw=13 md=1,0 s=0,5
33) Die Sprechstundenangebote waren fiir mich trifft vollig zu l trifft gar nicht zu ~ B i B
ausreichend. \ n=9 mw=1,3 md=1,0 s=0,5
34)  Mit der fachlichen Betreuung durch die/den trifft vollig zu L trifft gar nicht zu ~ B i B
Lehrenden war ich insgesamt zufrieden. n=9  mw=14 md=1,0 s=0,5
4. Prasentation und Diskussion
4 . . . e _ . )
Isizllr;it.te geniigend Mdglichkeiten, Fragen zu trifft vollig zu I trifft gar nicht zu =9 mw=1.1 md=1.0 $=0.3
42) |ch hatte die Mdglichkeit, mich an trifft vollig zu l trifft gar nicht zu ~ B i N
Diskussionen in der Lehrveranstaltung zu \ n=9 mw=1,1 md=1,0 s=0,3
beteiligen.
43)  Der/die Lehrende unterstitzt die Studierenden trifft vollig zu \ trifft gar nicht zu B B i B
bei der Ausarbeitung ihrer Prasentationen. \ n=2 mw=1,5 md=1,5 s=0,7
44) Der/die Lehrende gibt den Studierenden nach trifft vollig zu \ trifft gar nicht zu _ B i B
ihrer Prasentation ausreichend Rickmeldung. n=4 mw=1,8 md=2,0 s=0,5
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4.5)

Die Prasentationen der Kommilitonen hatten

trifft vollig zu

trifft gar nicht zu

flr mich ein fachlich angemessenes Niveau. Ve n=3 mw=1,7 md=2,0 s=0,6
) . e ) e . .
aD:g;/eerr?elz_;gg;le.nde moderiert die Diskussionen trifft vollig zu trifft gar nicht zu n=a mw=1.0 md=1.0 $=0,0
5. Gesamtbeurteilung
5.1) i . - o
E]?ghL;?;;eak;]ttileser Lehrveranstaltung war fir sehr hoch » sehr niedrig =0 =21 md=2.0 $=0.8
52) Insgesamt betrachtet fand ich die sehr gut / sehr schlecht ~ B 5 N
Lehrveranstaltung n=9 mw=1,7 md=2,0 s=0,5
{6. Zeitaufwand }
63) Ich habe mich immer ausreichend auf die trifft vollig zu - trifft gar nicht zu ~ - i B
Lehrveranstaltung vorbereitet. e n=9 mw=3,1 md=3,0 s=1,1
e
64) Der Nachbereitungsaufwand war von mir trifft vollig zu trifft gar nicht zu
zeitlich gut zu bewaltigen. n=9 mw=2,0 md=2,0 s=0,9
13.01.2015 EvaSys Auswertung Seite 8
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Prasentationsvorlage

Europaische Wohlfahrtsstaaten im Vergleich
Prof. Dr. Maria Behrens,
Erfasste Fragebogen =9

Subjektive Einschatzu ng 1. Darstellung des Lernstoffs
uber die Darstellung des RN S S
Lernstoffs in der ' mw=15
Lehrveranstaltung (LV)
... die Eingliederung der LV 2. Struktur
in das Modul [T S S B
' mw=1,6

... die Betreuung durch die 3. Betreuung
Lehrende/den Lehrenden JERSEN S S

' mw=1,3

N I ——
mw=1,2
.. die gesamte LV 5. Gesamtbeurteilung
I | ———
mw=1,9
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( Auswertungsteil der offenen Fragen

)

{9. Offene Fragen

*9 Mit welchen Lehrveranstaltungen gab es womdglich Uberschneidungen im Stoff? Empfinden Sie dies als positiv oder negativ?

’ S»/g\,w« [RY, \V\L«M\éwie konfl k K |

Emf:«,.hm«n& node oWl fozfor |

| / |

Kene o > OV mein @3 Semaes o Modod

| |

°2 Was haben Sie an dieser Lehrveranstaltung als besonders gut empfunden? Warum?

Vora\lew ole Hétﬂ«cﬁ\\w‘f‘,}& Yoarbeile e Theon en
wak am Xen alwellen LhodMonean dar BLL e Ohnzetwend

/( é/ww %}« o

- ;u.‘mvwnk 4&{/{/442/1/ l"fzm‘fﬁﬂ f= 9[’4/%(?/‘
s %/ﬁlﬁ’ An /Kl/&f’{&ﬂ

SSebe Gosbace Tealawssntl
- Vl"l-;¢ j"ﬂé.{UJt '

7

Do inkernglonale U@g\e}c\q (3&2 Preorebihe Fumbefung
COsM ) Hewodhs. Aﬂa\bse aMmen
fior Gada o2 Aldodilal Keing” Refesde |

:D«:gL(uSS:OM&" W &wer I ecsen ‘;W/P‘ e /é(o%(LAeJay

}rm(j«e,v\ s H&Um

®3 Was haben Sie an dieser Lehrveranstaltung als besonders schlecht empfunden? Warum? Was kénnte besser gemacht werden?

Cine beccae Uisual, g;wa dse Theonrizn wndh ihro

’Z’:w en %&c(m’//l/ Z/(}nM(L 0MW
i

lode g die Diekussionw s cdon S i gt Qe gy A Toakinladle biiens
D minie i o Hebowo. 4 vk 2 lece, g fact $.Cacle

Distussion was 2x Ml o Terd
mcht Qascber hinacs
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